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En el Perú, para el año 2016 según cifras del portal de transferencia del Ministerio de 
Economía y Finanzas (MEF) se ha ejecutado el 87.40% del presupuesto; en donde 
los Gobierno Nacional ejecutó el 90.00%, el Gobierno Local el 76.30% y el Gobierno 
Regional el 90.40%; de estos tres se observa que el que tiene mayor deficiencia en 
ejecución de gastos es el Gobierno Local; por otra parte, se evidencia que a pesar 
que muchas entidades realizan procesos de planificación no ejecutan la totalidad de 
su presupuesto asignado. 
 
 Para el caso específico de la Sunat, se observa que según información 
histórica publicada en la consulta amigable del MEF en el año 2014 ejecutó el 
79.00%; el año 2015 el 88.10% y el año 2016 el 95.20%; según se visualiza la 
ejecución ha ido mejorando con el transcurrir el tiempo; pero a nivel de indicador de 
eficiencia se concluye que no existe una ejecución total del presupuesto, debido a 
múltiples factores que se presentan en el proceso de ejecución que conllevan a que 
este se limite. 
 
 En ese sentido,  la presente investigación trata identificar cuál es el factor 
predominante que limita la ejecución de gastos en la Sunat periodo 2016; el cual 
debe ser conocido por los funcionarios de dicha institución para que puedan realizar 
acciones de mejora y así tener una gestión más eficiente en el uso de sus recursos 
asignados. Se elabora un análisis de los factores institucionales, políticos, 
organizacionales y personales que intervienen en los procesos de ejecución 
presupuestal de gastos; con la finalidad de diagnosticar la situación actual y servir de 
marco de referencia para que otras entidades del sector público analicen el presente 
estudio, para establecer medidas correctivas referente a los puntos críticos que 
podrían estar presentándose en su institución. Por esa razón, la investigación se 







En el primer capítulo, contempla los antecedentes de investigación que sirven como 
marco de referencia y  apoyo para contrastar los resultados con el presente estudio 
(discusión de resultados). De igual forma, también se describió las bases teóricas 
porque sirven como fundamento para sustentar la conceptualización de las variables; 
estas bases ayudan a ampliar la mejor descripción del problema y utiliza como 
sustento a las leyes que obran en materia de ejecución presupuestal. 
 
 Adicionalmente, también se estipula la justificación, el planteamiento del 
problema, la hipótesis y el objetivo del tema de estudio. Con relación a la justificación 
se argumentó referente a su parte teórica, metodológica y práctica; el planteamiento 
del problema describió la situación a nivel internacional, nacional y local referente a 
las deficiencias en materia de ejecución presupuestal de gastos; y, con referencia al 
objetivo se indicó identificar el factor predominante que limita la ejecución 
presupuestal de gastos en la Sunat periodo 2016. 
 
En el segundo capítulo, se fundamentó la metodología de la investigación en 
donde según su naturaleza se basó en describir y explicar el problema para brindar 
alternativas de solución (recomendaciones). Se realizó un trabajo de campo, en 
donde se recolectó datos del lugar donde produjeron los hechos. En ese sentido, el 
trabajo es de tipo sustantivo por responder a  problemas sustanciales, su enfoque es 
cuantitativo porque procesará datos a través de la estadística; asimismo, su 
paradigma es positivista por buscar causas de los fenómenos y comprobar hipótesis. 
Se ha definido las variables de manera conceptual y operacional. 
 
Del mismo modo, se estableció los elementos que conforman la población, 
para el presente caso el muestreo fue no probabilístico; por motivo que solo 
participaron los trabajadores de las Divisiones de la Gerencia Financiera y del 
Órgano Encargado de las Contrataciones que en total ascienden a sesenta y cuatro 
(64). También se hace referencia a las técnicas e instrumentos de recolección de 
datos, al método de análisis de datos que consistió en el proceso de validación del 





medir la confiabilidad se utilizó el coeficiente Alpha de Cronbach para obtener la 
fiabilidad del instrumento.  
 
En el tercer capítulo, se muestran los resultados descriptivos e inferenciales 
de la aplicación del instrumento (cuestionario) sobre la muestra detallada en el 
párrafo precedente. Del análisis del resultado descriptivo se determina la frecuencia, 
el nivel (bajo, moderado y alto) que tiene cada dimensión; por otra parte, del análisis 
inferencial se comprueba las hipótesis, se determina la predominancia y se analiza la 
significancia estadística. 
 
En el cuarto capítulo, se elaboró la discusión de resultados, el cual consistió 
en confrontar los resultados obtenidos, producto del análisis estadístico, con los 
antecedentes y base teórica. De los antecedentes se analizó las conclusiones a fin 
de determinar si existe discrepancia o similitud en referente a los resultados; por 
parte de la base teórica, se confrontó los resultados con lo que especifican los 
teóricos y los expertos en materia de ejecución presupuestal. 
 
En el quinto capítulo, se establecieron las conclusiones producto de los 
resultados obtenidos, estas se encuentran relacionadas con el objetivo general y los 
objetivos específicos de la presente investigación.  
 
En el sexto capítulo, se brindó las recomendaciones, a fin de mejorar los 
puntos débiles que se presentaron en materia de ejecución presupuestal de gastos, 
las cuales podrían ser puestas en práctica para el mejoramiento de los procesos 
presupuestales.            
 
 Por último, en el séptimo y octavo capítulo se encuentran las referencias 
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El presente trabajo tuvo como objetivo identificar cuál es el factor predominante que 
limita la ejecución presupuestal de gastos en la Sunat durante el  periodo 2016. Para 
lograr este objetivo, se recogió las opiniones de diversos especialistas (Focus group) 
que explicaron los motivos principales por el cual las entidades no ejecutan el 100% 
de su presupuesto de gastos. Los motivos se vinculan a los procesos de 
planificación, actos preparatorios, la etapa de convocatoria, proceso de pago, 
centralización de procesos administrativos, burocracia, entre otros. 
 
 De allí que el tipo de investigación es sustantiva por responder problemas 
sustanciales como el siguiente: ¿Cuáles son los factores que limitan la ejecución 
presupuestal de gastos? Esto con un sustento de diseño no experimental de corte 
transversal de subtipo descriptivo-explicativo bajo el enfoque cuantitativo, paradigma 
positivista y método hipotético-deductivo; de esta manera se emplea como muestra a 
los trabajadores de las Divisiones de la Gerencia Financiera y los trabajadores del 
Órgano Encargado de las Contrataciones para un total de sesenta y cuatro (64) 
personas. Las Técnicas de recolección de datos fueron el Focus Group y encuesta. 
  
Producto de las respuestas obtenidas del cuestionario se analizó los datos, en el 
cual se utilizó pruebas estadísticas que ayudaron a realizar los análisis descriptivos e 
inferenciales; con respecto al segundo análisis, se concluyó que el factor 
predominante que limita la ejecución de gastos en la Sunat para el periodo 2016 es 
el institucional; y, de los objetivos específicos se determinó que el indicador 
predominante para el factor institucional es la etapa de convocatoria de los procesos 
de selección; el indicador predominante del factor político es la centralización 
administrativa; en el factor organizacional es el clima organizacional; y, finalmente, el 
indicador predominante para el factor personal es el conocimiento de normativas del 
estado. 
Palabras claves: Presupuesto, gasto público, ejecución presupuestal, procesos de 







The objective of this study was to identify the predominant factor that limits the 
budgetary execution of expenditure in the Sunat during the 2016 period. In order to 
achieve this, opinions of several specialists (Focus group) have been gathered, 
explaining the main reasons for entities not executing at 100% of their spending 
budget. The motives are related to planning processes, preparatory acts, call stage, 
payment process, centralization of administrative processes, bureaucracy, among 
others. 
 
Hence, the type of research is substantive because it addresses substantial problems 
such as the following: What are the factors that limit the budgetary execution of 
expenditures? This is supported by non-experimental cross-sectional descriptive-
explanatory subtype under the quantitative approach, positivist paradigm and 
hypothetic-deductive method; in this way, the employees of the Financial 
Management Divisions and the staff of the Contracting Authority (sixty-four [64] 
people) are used as a sample. The techniques of data collection were the Focus 
Group and survey. 
  
Product of the answers given on the questionnaire was analyzed the data, in which 
statistical tests were used and helped to make the descriptive and inferential 
analyzes; with respect to the second analysis, it was concluded that the predominant 
factor that limits the execution of expenses in the Sunat for the period 2016 is 
institutional; and, from the specific objectives, it was determined that the predominant 
indicator for the institutional factor is the selection processes of call stage; the 
predominant indicator of the political factor is administrative centralization; in the 
organizational factor is the organizational environment; and, finally, the predominant 
indicator for the personal factor is the knowledge of state regulations. 
 
Keywords: Budget, public expenditure, budget execution, selection processes, 












Llanos (2011), en la tesis denominada Diagnostico de los procesos de 
planificación y control presupuestario: El Caso del Servicio Nacional de Menores 
(Sename); indicó que el presupuesto de dicha entidad presentaba debilidades 
debido  a las circunstancias políticas, el presupuesto inercial (histórico) que 
consiste en que las unidades organizacionales tengan el mismo presupuesto que 
el asignado en el año anterior, la importancia de cada departamento en el grado 
en que todas las áreas consideran ser prioritarias, la escasa comunicación inter-
departamental y, por último, la poca participación de las diversas áreas en el ciclo 
presupuestario desde planificación hasta ejecución; todo ello afecta la toma de 
decisiones de los directivos porque carecen de criterios de oportunidad, eficiencia, 
eficacia y calidad, entre otros; ante ello el mencionado estudio planteó como 
objetivo general describir una evaluación de los procesos de planificación y 
control presupuestarios del Servicio Nacional de Menores, con la finalidad de 
entablar su relación con la toma de decisiones  de los directivos públicos y como 
uno de los objetivos específicos reconocer los factores principales y las 
problemáticas del proceso de gestión presupuestario; ello se desarrolló bajo un 
enfoque metodológico de investigación descriptiva y analítica  que contó con tres 
etapas: investigación exploratoria, aplicación de instrumentos y análisis de los 
resultados. Para la primera se usó fuentes secundarias en base a la literatura 
relacionada al tema de estudio, para la segunda se realizó encuestas y 
entrevistas; y, por tercera se analizó los resultados de estados de la segunda 
etapa. El muestreo utilizado fue el no probabilístico de selección intencionada, la 
encuesta se realizó a profesionales que participan tanto en la toma de decisiones 
como en la ejecución del presupuesto, las entrevistas se realizaron a funcionarios 
públicos (7 jefes de departamento) y dos skateholders que conocen del tema de 
investigación. 
 
Finalmente, se llegó a las siguientes conclusiones: primero que el Sename 





existió una alta rotación de directivos que generaba que no hubiera uniformidad 
en las decisiones tomadas, había insularidad en las áreas y no existió un 
adecuado control a los procesos presupuestarios; segundo existió disonancia 
entre la información contemplada en la formulación estratégica y el presupuesto 
aprobado, debido a que los instrumentos de gestión eran elaborados después de 
que el presupuesto había sido aprobado por el Ministerio de Justicia, en 
consecuencia las metas y actividades del Sename se ajustan a lo que establecía 
el marco presupuestario, debiendo ser todo lo contrario. 
 
Esta investigación se relaciona con el presente estudio, debido a que a que 
se definen las principales dimensiones que influyen en la planificación y proceso 
presupuestario. En ese sentido, da a conocer las principales debilidades que se 
presentan cuando no se realiza un proceso de planificación adecuado, por 
ejemplo se termina usando el presupuesto inercial, el cual no se ajusta con las 
necesidades reales de la institución; adicionalmente, la falta de capacitación del 
recurso humano genera que haya un retraso en las labores por no contar con un 
personal debidamente preparado. 
 
Ferrer (2015), sustentó la tesis denominada Vinculación del proceso  de 
planificación financiera con la ejecución presupuestaria en la Fuerza Armada 
Nacional Bolivariana; en la cual describió como problema que no existe una 
relación de vinculación entre lo planificado y lo ejecutado, debido a que la 
planificación no se ajusta a las necesidades reales de la institución, es decir no 
encamina al cumplimiento de metas y objetivos organizacionales; a consecuencia 
de ello, la investigación planteó como objetivo principal determinar la relación 
entre la planificación financiera con la ejecución presupuestaria en la entidad de 
estudio y como objetivo secundario determinar cuáles son fortalezas y debilidades 
que relacionan el proceso de planificación financiera con la ejecución 
presupuestaria. La investigación fue enfoque cuantitativo, tipo descriptivo, con 
sustento en un diseño no experimental bajo la modalidad evaluativa y tuvo como 
población 186 integrantes, del cual solo se seleccionó como muestra a 30 
oficiales y 20 civiles; finalmente, en el análisis de los datos descriptivos, se 





presupuestaria no guarda relación con las tareas especificados en el instrumento 
de gestión Plan Operativo Institucional (POA) cualitativo referente, el 80% 
manifiesta que el sistema de control de las finanzas públicas no ayuda a vincular 
lo planificado con lo ejecutado y 50% opina que la planificación es una etapa en 
donde participa mayoritariamente los directivos, mas no lo trabajadores; en ese 
sentido, se concluye que no existe una relación entre lo planificado y lo ejecutado, 
a consecuencia que la ejecución se realizó en base a la disminución de partidas 
presupuestarias y no en base al cumplimiento de las tareas especificadas en el 
POA; asimismo, las debilidades presentadas fueron que los trabajadores no 
revisan sus procedimientos administrativos, el sistema que brinda el estado para 
el control del presupuesto no se vincula con lo planificado, la responsabilidad de 
planificar ha recaído en un solo rango de profesionales que son los directivos y la 
atención de requerimientos no satisfizo las necesidades del área. 
 
Lo expuesto anteriormente, se utilizó como ayuda a la presente 
investigación porque da conocer la importancia que existe entre la vinculación del 
POA con el presupuesto, de no existir ello, no se logrará el cumplimiento de las 
metas a nivel organizacional y se ejecutará en base a la disminución de partidas 
arancelarias lo cual conllevará a la insatisfacción de las necesidades de las áreas 
usuarias. 
 
Pazos (2015), presenta una investigación denominada Imperativos 
constitucionales y gestión del gasto público Colombiano; de allí, estableció que 
existió un problema en la etapa de ejecución presupuestal, en donde el Gobierno 
Colombiano sin tocar los techos presupuestales hace una redistribución del 
gastos público sin tener en consideración que para algunas entidades su nivel de 
recaudación (ingresos) era menor a sus gastos, además estas modificaciones no 
eran contemplas en normas, no existían actos administrativos para la 
desagregación y todo ello causaba un incremento en el déficit fiscal; en razón a 
ello, planteó como uno de sus objetivos contrastar los cambios realizados por el 
Gobierno Central en la etapa de ejecución presupuestal; la metodología utilizada 
es descriptiva, se revisó normas y varios indicios de la gestión presupuestal del 





laboran en dicho proceso; finalmente, llegó a la conclusión que la potestad que 
tiene el gobierno al realizar modificación presupuesto hizo que la ejecución 
presupuestal vulnere principios claves como la legalidad, publicidad y 
transparencia; además, producto de las facultades que tuvo se repriorizó los 
gastos público logrando un incremento en el déficit fiscal. 
 
El presente trabajo guarda relación con la presente investigación, debido a 
que se analiza el concepto de ejecución presupuestal, en él se evidencia las 
facultades que no debe tener un gobierno para manejar el presupuesto, la forma 
como se debe realizar la reprogramación de gastos, el principio de equilibrio 
fiscal. En otras palabras, las investigaciones  son resaltantes en la medida que 
ayuden a tener una relación con el tema de estudio, el planteamiento del 
problema, la metodología utilizada y la conclusión sobre un tema tan delicado que 
es el presupuestario.  
 
Kaufmann, Pimienta y Urra (2015), en el estudio denominado 
Construyendo gobiernos efectivos: Logros y retos de la gestión pública para 
resultados en América Latina y el Caribe; describió como problema que la falta de 
articulación de los procesos de administración financiera, conlleva a que haya una 
desintegración y doblez de información generando actos de deshonestidad 
(corrupción), asimismo detalló que las compras públicas poco ágiles entorpecen la 
ejecución y que existió un nivel bajo en ejecución en inversión pública; a raíz de 
ello, planteó como objetivo diagnosticar la situación (grado de avance) en materia 
de administración financiera que comprende las áreas de tesorería, contabilidad, 
presupuesto, abastecimiento y control (interno o externo); utilizó como 
metodología  el enfoque cuantitativo, con análisis descriptivos, tipo sustantiva de 
tipo explicativa; ya que analiza los componentes del ciclo de gestión como 
objetivos, metas, situación socioecómica, recursos, productos, entre otros; la 
muestra fue censal poblacional dado que analizó a todos los países conformantes 
de América Latina y el Caribe (ALC); en ese sentido, llegó a las siguientes 
conclusiones: primero que una adecuada clasificación de las partidas 
presupuestales influye favorablemente para que se ordene el gasto público, 





planificación con presupuesto; tercero que la contabilidad debe estar ligado 
estrechamente con el tema de presupuesto para ello se debe utilizar la 
contabilidad de costos, cuarto que el sistema de abastecimiento para mejorar el 
gasto públicos de debe promover las subastas inversas, quinto que el sistema de 
auditoría y control debe relacionarse al cumplimiento de metas más que al 
cumplimiento de formalidades administrativas, por ultimo muchas de las reformas 
que realizan los países son referidos al cumplimiento de reglas formales 
(procedimientos) más no al cumplimiento del objetivo. 
 
Este estudio se relaciona con el presente trabajo, dado que brinda un 
panorama global de la situación financiera de los países conformantes del ALC, 
dentro del cual se encuentra Perú, y muestra los procesos de articulación en 
materia de procesos de la administración financiera; en ese orden de ideas, 
especifica que de no existir articulación generará que no haya una adecuada 
información para la toma de decisiones. Adicionalmente, señala los puntos claves 
para mejorar el proceso de ejecución presupuestal, es la relación entre 
planificación con el presupuesto; y, como la contabilidad a través de un sistema 
de costos puede ayudar a ello. 
 
Mungai & Nasieku (2015), en su estudio denominado Factors Affecting 
Budget Execution by County Governments in Kenya, ante la problemática sobre la 
baja ejecución presupuestaria presupuestal, debido a que los distritos no 
establecen programas o proyectos su oficina de presupuesto indicó que se deben 
a los siguientes factores: no existe una función adecuada de auditoría interna, 
administración ineficiente, gasto elevado en planillas, problemáticas en el uso del 
sistema integrado de gestión financiera (Ifmis) y retraso de las transferencias por 
parte del tesoro público; debido a ello planteó como objetivo general determinar 
los factores que perjudican la ejecución del presupuesto en los distritos del 
Gobierno de Kenya y como objetivos específicos determinar la consecuencia de 
las funciones de la auditoría interna y determinar el efecto del uso de la 
herramienta IFMIS en la ejecución presupuestal; por ello el estudio se realizó bajo 
un enfoque metodológico de investigación descriptiva transversal, la muestra 





las áreas ejecutivas de los distritos, se utilizaron datos de fuente primaria y 
cuestionarios de preguntas cerradas y abiertas; en virtud a lo estipulado, se llegó 
a la conclusión que el factor que afecta más la ejecución presupuestal es la 
deficiencia en la auditoría interna; ya que esta determina el éxito o fracaso de la 
ejecución presupuestal. 
 
El presente estudio se relaciona con esta investigación, por dar a conocer 
el factor principal que limita la ejecución presupuestal; el estudio muestra otra 
óptica; ya que ha demostrado que las funciones del área de auditoría interna tiene 
una relación directa con la eficiencia en la ejecución presupuestal. Por otra parte, 
del análisis descriptivo del instrumento se determinó que 52.87% contempla los 
factores que limitan, mientras que un 47.13% son otros factores que no se han 
especificado en el referido estudio. 
 
Armas (2016), en su tesis con título La ejecución presupuestaria y las 
adquisiciones de bienes y servicios a través del portal de compras públicas del 
Centro de Investigación Científica de la Universidad Técnica de Ambato (CENI), 
ante la problemática que existió una baja ejecución presupuestal por motivos de 
contar con pocos colaboradores administrativos, alto cambio en las funciones del 
personal encargado de proceso de compras, demora en la aprobación del 
presupuesto y demasiados procesos administrativos; en razón a dicha dificultad, 
planteó como objetivo detallar los factores que retrasan la ejecución de gastos e 
ingresos con el fin de formular procedimientos alternativos mejorar su eficiencia y 
asegurar una alta ejecución. Su metodología se desarrolló bajo un enfoque mixto 
(cuantitativo y cualitativo), su nivel de investigación fue exploratorio, descriptivo y 
asociación de variables, su población estuvo compuesta por 45 investigadores del 
CENI y su muestra fue la misma cantidad de colaboradores que la población. Del 
análisis descriptivo se obtuvo como resultado que el 88.89% respondieron que no 
se cumple la ejecución presupuestal de los proyectos del CENI y el 100% de los 
encuestados respondieron que el CENI no realizó evaluación respecto a los 
programado en plan anual de compras (PAC) con el plan operativo anual (POA) y 
finalmente, de acuerdo al objetivo planteado se concluye que existieron diversos  





(burocracia) y de recursos humanos; el primero por exceso de trámites 
administrativos y el segundo por contar con una sola personas que realiza todo el 
proceso de adquisiciones. 
 
La investigación expuesta por Armas (2016) tiene afinidad con el presente 
estudio por contemplar temas de contrataciones que se relacionan con el factor 
institucional, temas de burocracia con el factor político y tema de recursos 
humanos con el clima organizacional; esta última ya que al contar con un solo 
personal que labore en el área de abastecimiento crea estrés laboral que se verá 




Domínguez y Durand (2015), en su trabajo de investigación sobre Análisis 
descriptivo de la problemática de las contrataciones estatales en el Marco del 
Sistema de Abastecimiento Público, han expuesto como problema lo acontecido 
en las tres fases del proceso de contratación: Programación y Actos 
Preparatorios, Proceso de Selección y Ejecución Contractual; del primero se 
especificó que el área que solicita el requerimiento no tiene conocimiento sobre 
los procesos de contratación; es decir, desconoce cómo programar y elaborar su 
requerimiento y, adicionalmente, los miembros del comité especial no se 
encuentran preparados para la elaboración de las bases; del segundo se detalló 
que en la etapa de proceso de selección los miembros del comité especial 
priorizan sus funciones del área al que corresponden, en vez de las funciones 
adicional asignadas y existe demora en adjudicar oportunamente los procesos de 
selección; del tercero las entidades no cuentan con un sistema adecuado de 
seguimiento de la ejecución contractual y existe una mala gestión de los actos 
preparatorios y procesos de selección que conllevan a que el requerimiento no 
cubra las verdaderas expectativas del área usuaria; debido a ello se planteó como 
objetivo diagnosticar y detallar las causas que originan las problemáticas en la 
fase programación y actos preparatorios teniendo como premisa que existe una 
relación directa entre las fases de contrataciones con la ejecución presupuestaria; 





y diseño descriptiva-comparativa; la muestra fueron funcionarios y servidores de 
los Órganos Encargados de las Contrataciones (OEC) y Áreas Usuarias de 42 
entidades públicas de Lima Metropolitana. Finalmente, la investigación referente a 
la consulta sobre lo siguiente: ¿Cuál es el motivo principal por el cual las 
entidades del sector público no ejecuta el 100% de su presupuesto? Llegó a la 
conclusión que el retraso en el inicio de los procesos de contrataciones 
(requerimiento hasta convocatoria) es la principal causa, seguido las siguientes 
causas secundarias: Las entidades no cuentan con un plan estratégico que 
articulen los procesos de definición de requerimiento hasta la culminación del 
contrato, inexistencia de personal capacitado y personal insuficiente; por ello, se 
estipuló que la fase programación y actos preparatorios son las solución para 
mejorar la eficiencias en las contrataciones del estado, por ende la ejecución 
presupuestaria. 
 
Este trabajo guarda una relación alta con la presente investigación debido a 
que se ha determinado que el motivo por el cual las entidades no ejecutan el 
100% de su presupuesto; es decir, existen demoras en las fases de programación 
y actos preparatorios de los procesos de selección; por ello, especifico que servirá 
de base para determinar si dentro de la dimensión institucional estos dos 
indicadores resultarán ser predominantes. Adicionalmente, brinda los elementos 
que ayudan a analizar las fases de programación, selección y ejecución del 
contractual; este último se relaciona de manera directa con la ejecución 
presupuestal dado que se involucra con el registro de las fases compromiso, 
devengado, giro y pago.  
 
La Oficina de Estudios Económicos del OSCE (2015), en su estudio el 
tema ¿Cuánto tiempo tardan las entidades en efectuar el pago a proveedores? 
Medición realizada en el año 2014 y comparación con estudios de los años 2011 y 
2013, ante la problemática que las entidades públicas no pagan dentro de los 
plazos establecidos de acuerdo a la norma de contrataciones (15 días calendario 
después de haber recepcionado la conformidad del bien o servicio), tuvo como 
objetivo medir el tiempo que demoran las entidades del sector públicos en 





utilizada constó de tres fases: verificación y alzamiento de información de los 
expedientes de pago procesos de selección, entrevistas a los funcionarios de la 
unidades organizacionales de logística y tesorería, y análisis de información; por 
ello, se especifica que su enfoque fue mixto de diseño no experimental, de tipo 
sustantivo sub. Nivel descriptivo-explicativo y su muestreo utilizado fue no 
probabilístico; la muestra fue 97 entidades del sector público, del cual 50 fueron 
de Lima y Callao y 47 de instituciones del interior; producto de ello, la 
investigación arribó en la conclusión que las entidades tardan aproximadamente 
31 días calendario en pagar a sus proveedores, debido a la problemática en la 
gestión interna y razones atribuibles al proveedor, del primero se desprendió el 
Sistema Integrado de Administración Financiera SIAF – SP presenta 
inconvenientes técnicos que ocasionan que el sistema se cuelgue, 
adicionalmente, errores por parte de los trabajadores en la emisión de las órdenes 
de compra o servicios, el código de cuenta interbancaria (CCI) del proveedor 
demora en aprobarse y las certificaciones también; del segundo el proveedor 
tiene deudas tributarias con la Sunat (cobranzas coactivas), el CCI  brindado es 
incorrecto, mala emisión de comprobantes de pago (Facturas, boletas, notas de 
crédito/debito, recibo por honorarios, entre otros). 
 
El estudio desarrollado por la Oficina de Estudios económicos del OSCE se 
relaciona con la presente investigación en lo que respecta a las deficiencias que 
se generan la fase de ejecución contractual o ejecución presupuestal, dado que 
indica las principales causas que influyen para que el proceso de pago no se 
realice dentro del tiempo especificado por la norma que es 15 días calendario 
desde la obtención de la conformidad previa al pago.  
 
Paz (2015), en su estudio denominado Propuesta de un modelo de control 
presupuestal en el gasto corriente; caso unidad ejecutora 003: ejército peruano; 
planteó que los problemáticas más frecuentes de la entidad son: El proceso de 
formulación presupuestaria carece de fundamentación técnica, se desconoce las 
necesidades predominantes, no se efectúa un control permanente los proyectos 
de inversión, no se contempla en el presupuesto asignaciones para el 





normatividad presupuestal respecto a los plazos fijados, inexistencia de un control 
real del presupuesto y se carece de planificación en las actividades realizadas; en 
base a ello planteó como objetivo identificar si la implementación de un modelo 
permitirá mejorar la ejecución presupuestal de gastos corrientes; la metodología 
tiene como tipo de diseño de investigación no experimental, su población son 76 
colaborados, conformados por autoridades y trabajadores del decreto legislativo 
276 y su muestra son 17 ( 5 autoridades y 12 servidores). En su análisis 
descriptivo referente a las siguientes preguntas: ¿Participa usted en 
capacitaciones sobre normativas competentes? ¿Existe un modelo de control 
presupuestal entre la oficina de presupuesto y las unidades organizaciones? ¿El 
tema de asignación de responsabilidad a los trabajadores mejorará la ejecución 
presupuestal? Los encuestados respondieron referente a la primera pregunta que 
el 76.60% no participa en procesos de capacitación, lo cual conllevará a que se 
comentan error por desconocimiento del tema; de la segunda pregunta 
respondieron que el  82.40% percibe que no existe un modelo de control 
presupuestal lo cual representará un riesgo en la ejecución y de la tercera 
pregunta el 82.40% opina que la asignación de responsabilidad mejorará la 
ejecución presupuestal; finalmente, la conclusión de la investigación fue que se 
debe implementar un sistema que ayude al control presupuestal y también 
desarrollarse un manual de control presupuestario. 
 
El estudio desarrollado por Paz (2015) analiza el tema de capacitación por 
parte del trabajador en materia de ejecución presupuestal; este en el presente 
trabajo se encuentra dentro de la dimensión del factor personal, el cual hace 
mención al conocimiento y la interpretación de normativas, su desconocimiento 
ocasionará que se comentan errores  que con llevarán a retrasar el referido 
proceso. A su vez, señala que es fundamental el proceso de control 
presupuestario y un aplicativo que ayude a controlarse de manera eficiente.  
 
Martínez (2014), en su investigación denominada Clima organizacional de 
los trabajadores de la gerencia de desarrollo social de la municipalidad de 
Carabayllo – Lima, 2013; planteó como problemática que los colaboradores de la 





compromiso, por ello se causan ineficiencias en los resultados proyectados; en 
razón a ello, el objetivo principal determinar la percepción que tienen los 
colaboradores del municipio de Carabayllo sobre el clima organizacional y como 
objetivo secundario determinar la apreciación sobre el factor organizacional; la 
investigación es de tipo básica, diseño descriptivo no experimental y tiene una 
población de 70 personas, las cuales serán consideradas también como muestra; 
es decir la muestra es censal poblacional. Del análisis descriptivo se desprendió 
que el 50% de los colaboradores manifestaron la percepción del clima 
organizacional es moderado y sobre la apreciación del factor organizacional 
45.70% especificó moderado; en razón a ello, la conclusión fue la percepción 
tanto sobre el clima organizacional y el factor organizacional es significativo. 
 
El presente estudio se relaciona con la presente investigación, por 
considerar que el clima organizacional indicador que tiene influencia directa en los 
logro de los objetivos organizacionales; de contar con colaboradores 
desmotivados, con pocos deseos de crecimiento personal, ambiente inadecuado,  
y con falta de compromiso, las tareas y funciones que se planteen difícilmente 
serán logrados al tener un rendimiento laboral con un porcentaje bajo. 
 
1.2 Fundamentación científica, técnica o humanístic a  
 
Fundamentos teóricos de la variable ejecución presu puestal de gastos 
Origen y evolución de la ejecución presupuestal de gastos 
 
Según Burbano (2005, p.11) indica que “la actitud de presupuestar debe haber 
estado implícita en las actividades humanas desde la época de las primeras 
civilizaciones”, es así que desde la época de los imperios babilónicos, egipcios y 
romanos estuvo presente, dado que ellos tenían que programar sus actividades 
en base a los cambios climáticos para aprovechar los tiempos de lluvias y 
conseguir mejores cosechas para su consumo y también para que les ayuden a 







No obstante, Burbano (2005) especifica que recientemente los 
fundamentos teóricos y prácticos con relación al presupuesto han tenido una 
variación por tener una vinculación directa con el tema de planificación y control; 
ello empezó a evidenciarse en el sector gubernamental al término del periodo del 
siglo XVIII, en la cual la gobernación de Gran Bretaña presentó actividades de 
gastos del reinado y brindó modelos de cómo debe ejecutarse y llevar la acción 
de control (seguimiento de la ejecución presupuestaria) (p.11). 
 
Desde ese punto de vista, se infiere que la ejecución de presupuestal de 
gastos está estrechamente relacionada con las actividades de planificación 
programadas, para con ello medir el cumplimiento de las metas y objetivos que se 
trazan en un periodo determinado (actividad de control). De lo expuesto en 
párrafo precedente, se concluye que el Gobierno Británico, tenía una planificación 
adecuada por tener un plan de gastos siguiendo una visión de futuro que 
pretendían lograr. 
 
Asimismo, el autor agrega que en el año 1820 el Estado Francés considera 
dentro de sus sistemas al presupuesto gubernamental, y en el 1821, Estados 
Unidos lo considera como una herramienta que ayuda a manejar el gastos 
público; además servirá como guía para que los funcionarios utilicen los recursos 
públicos eficientemente para asegurar el funcionamiento correcto de las 
actividades del estado. 
 
Posteriormente, producto del ejemplo del sistema del presupuesto aplicado 
a entidades del estado, entre los años 1912 y 1925; especialmente después año 
1918, fecha de término de la Primera Guerra Mundial, el sector privado se percató 
de los beneficios del presupuesto como herramienta para controlar los gastos, es 
decir, este instrumento ayudaría a maximizar rendimientos para obtener mayor 
rentabilidad dentro de un periodo determinado. Además, en dichos años los 
empresarios utilizan como mecanismo de gestión a la planificación. En el sector 







Para continuar, con el proceso evolutivo del presupuesto, en el año 1930 
se celebró la primera reunión de Control Presupuestal, en el cual se determinan 
los principios básicos de dicho sistema; en el año 1948 en Estados Unidos, su 
sección de defensa presentó el presupuesto por actividades y programas; en 
1961 dicha sección empezó a trabajar con un sistema de planificación por 
programas y presupuestos y 1965 el referido país creó el Departamento de 
Presupuesto y empezó a trabajar con el “sistema de planeación por programas y 
presupuestos”. (Burbano, 2005, p.11) 
 
En los últimos tiempos, se ha empezado a trabajar con el sistema 
denominado “Base Cero”, el cual consiste en tomar decisiones razonables, que 
ayuden a mitigar la espontaneidad y la mala asignación de recursos (Burbano, 
2005, p.11), es decir se está promoviendo la vinculación de lo planeado y lo 
ejecutado con la finalidad de cumplir los objetivos que se han trazado para un 
periodo determinado. En el estado es vincular lo planeado con programas, de tal 
forma que al finalizar el periodo se logre obtener los indicadores de cumplimiento 
(ejecución presupuestal y atención de la necesidad).   
 
Por otra parte, en el Perú el nacimiento del presupuesto se suscitó en el 
año 1845, gobierno del ex. Presidente Ramón Castilla, en el cual el Ministerio 
Hacienda aprobó el primer Presupuesto de la República, posteriormente, en los 
años 1893 se establece los principios del gasto público, en 1982 se empieza a 
trabajar con el presupuesto denominado “Base Cero” y por último mediante Ley 
28411 se crea la Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, el cual se 
encuentra vigente a la fecha. 
 
Enfoques reinvención del gobierno 
 
Bajo este enfoque, las entidades deben eliminar los trámites burocráticos, deben 
disminuir el formalismo y en el exceso de papeles que se necesita para realizar 
una operación, se debe tener en claro que los ciudadanos son la fuente primordial 
de la organización porque ellos deben identificar claramente los productos y 





poder de decisión, de modo a que se involucren en el proceso y se logre cumplir 
los objetivos planteados (Chica, 2011, p.63). 
 
En ese sentido, el referido autor señala que para dar cumplimiento a lo 
expuesto anteriormente es necesario lo siguiente: 
 
Fomentar cambios y planes organizacionales basados en: Crear una 
misión clara que involucre a todos, mejorar la dirección y suprimir diseños de 
trabajo que no cuenten con una finalidad específica, diseñar presupuestos 
basados en el cumplimiento de objetivos trazados (resultados), brindar facultades 
a los trabajadores a través de la delegación de responsabilidades y autoridades, 
crear un ambiente de competitividad a nivel organizacional e indagar las mejores 
opciones a través de un adecuado estudio de mercado por tema de adquisiciones. 
(Chica, 2011, p.63). 
 
En el caso específico de la Sunat, a fin de agilizar el proceso de ejecución 
presupuestal, la entidad debe hacer partícipes a los trabajadores en el proceso de 
planificación, y asimismo, se les debe involucrar en el proceso presupuestal, de 
modo que se logren comprometerse con el cumplimiento de objetivo para la 
alcanzar la misión y visión proyectada. Además, los trámites burocráticos, como el 
exceso de formalidades, deben ser eliminados por entorpecer el trámite ágil de los 
expedientes de pago; se debe promover la simplificación administración 
(contratación y ejecución contractual).  
 
Enfoque paradigma posburocrático 
 
Para Chica (como se citó a Barzelay, 2011, p.63) señala que el paradigma 
posburocrático “expone un conjunto de principios que se establecen a través del 
surgimiento de una nueva cultura organizacional, nuevos enfoques operativos, 
nuevas tecnologías administrativas, nuevas místicas y nuevas actitudes”. 
 
Chica (2011, p.64), que los dispositivos adicionales de la posburocracia 





fundamentan en buscar continuamente la mejora de los procesos; el separar el 
servicio de la dirección; el alcanzar apoyo de las normatividades; la ampliación de 
servicios o bienes del cliente; el incitar a la acción conjunta (colectiva); la 
proposición de incentivos; tanto a los compradores internos como externos; la 
estimación y comparación de los resultados; y  el incentivar la retroalimentación. 
 
Siendo entonces el objeto principal de esta investigación determinar el 
factor predominante que limita la ejecución de gastos en la Sunat, se tendrá que 
analizar los proceso administrativo, la cultura organizacional para obtener una 
evaluación de los resultados sobre ejecución presupuestal, y en virtud a ello se 
buscará una mejora de procesos para obtener como resultado una ejecución con 
grado de avance del 100%. 
 
Principios de la investigación 
En la presente investigación se ha utilizado los siguientes principios, estos son 
principios regulatorios de la Ley N° 28411 “Ley general del sistema nacional de 
presupuesto”. 
 
Equilibrio presupuestario:  Este principio especifica que debe haber un 
equilibro entre los gastos e ingresos, no se puede brindar autorizaciones de 
gastos sin contar con el financiamiento correspondiente; para el caso de la Sunat, 
al inicio de cada ejercicio se asigna un presupuesto al Pliego de la Entidad en 
base a su proyección de lo que espera gastar y los ingresos que percibirá; de 
suscitarse que los ingresos que se recauden en un ejercicio sea menor al 
proyectado, el gasto tendrá que disminuir para que haya un equilibrio 
presupuestario. 
 
Principio de eficiencia en la ejecución de los fond os públicos: Se 
refiere a que la ejecución presupuestal debe encaminarse a lograr resultados de 
eficiencia, eficacia, economía y calidad. 
 
En ese sentido, Mostajo (2002, p.18) señala que “la eficacia identifica el 





proporción de los asignados” y que “La eficiencia determina la utilización de los 
recursos relacionándolos con los costos medios de cada meta”. 
 
Principios de anualidad: El presupuesto del sector público según 
especifica la Ley N° 28411 tiene una vigencia de un periodo, el cual inicia el 
primero de enero y culmina el 31 de diciembre. Durante este periodo se perciben 
los ingresos de acuerdo a la fecha en que se hayan producido y se ejecutan los 
gastos en base al devengado, para ello primero se debió afectar al respectivo 
crédito presupuestario (certificación presupuestal). 
 
Principio de programación multianual:  El presupuesto debe ser 
formulado de acuerdo a la programación de planes que desea alcanzar, estos 
tienen que estar vincular con los planes de desarrollo concertado, los planes 
estratégicos a nivel país, sector e institución. Para la Sunat su planificación se 
realiza en base a lo que el país desea lograr (marco macroeconómico multianual) 
para un determinado tiempo. 
 
Principio de especialidad cualitativa:  Este principio indica que los 
créditos presupuestarios tienen que ser utilizados para los fines que han sido 
aprobados; por ejemplo si el crédito presupuestario ha sido otorgado para compra 
de impresoras, no se podrá adquirir computadoras; es decir un gasto de capital no 
puede reasignarse; pero en gastos corrientes si pueden haber modificaciones a 
nivel específica.  
 
Por otra parte, Paredes (2011, p.37) detalla la definición del principio 
siguiente: 
Racionalidad : Implica formular y ejecutar presupuestos austeros, es 
decir, no realizar gastos suntuarios e impedir el desperdicio y el mal 
uso de los recursos. Transparencia: Este principio tiene que ver con 
la acuciosidad y especificidad con que se deben expresar los 
elementos presupuestarios. Todos los documentos presupuestarios 
deben expresar en forma ordenada y clara los recursos y acciones 





Finalmente, el artículo N° 7 de la  Directiva 005-2010-EF/76.01 “Directiva 
para la ejecución presupuestaria”, señala que dentro de la fase de ejecución del 
gasto público está la programación de compromisos anual (PCA); la cual tiene 
como principios: (a) Eficiencia y efectividad en el gasto público, (b) predictibilidad 
del gasto público, (c) presupuesto dinámico, (d) perfeccionamiento continuo y (e) 
prudencia y responsabilidad fiscal. 
 
Eficiencia y efectividad en el gasto público:  La PCA está estrechamente 
relacionado con una ejecución eficiente, son techos presupuestarios que asigna el 
poder ejecutivo, en virtud a ello la escala de prioridades de atención de 
requerimientos lo asigna el titular del Pliego. De lograr una entidad al inicio del 
ejercicio comprometer todas sus obligaciones, estas no podrán ser reducidas 
cuando se asigne el PCA. 
 
Predictibilidad del gasto público: Desde el inicio del ejercicio 
presupuestal, la PCA permite a los pliegos presupuestarios tener una certidumbre 
del límite de compromisos anuales que pueden realizar para la atención de sus 
obligaciones. Cabe precisar, que la PCA se asigna en forma trimestral, la cual 
puede ser igual al anterior asignado, menor o mayor, pero sin superar el 
Presupuesto Institucional Modificado (PIM). 
 
Presupuesto dinámico: La PCA está relacionado con una ejecución 
dinámica, debido a que promueve que los distintos pliegos presupuestarios con la 
finalidad de salvaguardar su presupuesto realicen gestiones para compromisos 
anuales; este puede ser compromiso de planillas, certificaciones por lanzamiento 
de un proceso de selección para la compra o contratación de bienes o servicios, 
entre otros gastos. 
 
Perfeccionamiento continuo: La PCA tiene como fin mejorar el gasto 
público de los pliegos presupuestarios, dado que si se observa que no  certifican, 
se está evidenciando que no están realizando acciones para la ejecución del 
presupuesto y en virtud a ello, se puede disponer acciones de mejora analizando 





Prudencia y responsabilidad fiscal: La PCA asegura que los gastos se 
encuentren dentro del equilibrio fiscal (gastos igual que ingresos); debido a que 
muchas entidades pudieron haber programado su presupuesto de gastos, cuando 
sus ingresos reales producidos son menores; en virtud a ello se realiza el análisis 
de la ejecución presupuestal y se reduce el presupuesto de gasto otorgado en su 
fase inicial. 
 
Definición de la variable factores que limitan la e jecución presupuestal de 
gastos 
 
En la presente investigación se ha revisado las bases teóricas del presupuesto, la 
ejecución presupuestal de gastos relacionados con la planificación, las fases del 
proceso de contrataciones y adquisiciones del estado, clima organizacional, la 




Según la Ley N° 28411 (2004, art. 8), el presupuesto forma parte de los 
mecanismos de gestión del estado para lograr productos a favor la población, a 
través de la prestación de servicios; este instrumento se orienta al cumplimiento 
de metas de las diversas entidades del sector público. Adicionalmente, el 
presupuesto es cuantificado, ya que atenderá los gastos durante un ejercicio fiscal 
que inicia el primero de enero y culmina de treinta y uno de diciembre por cada 
entidad del sector público; y, se da conocer las fuentes de financiamiento que 




Son salidas de recursos por concepto de gastos corriente, de capital y servicio de 
deuda; las entidades del estado lo realizaran con cargo a sus créditos 
presupuestarios autorizados y se orientarán al cumplimientos de metas y objetivos 






Ejecución presupuestal de gastos 
 
Según la directiva N° 005-2010-EF/76.01 y modificatoria, de 28 de diciembre 
2010, en concordancia con la Unidad Coordinadora del Proyecto de Mejoramiento 
de los Servicios de Justicia (PMSJ) especifican que: 
 
La ejecución presupuestal es una de las etapas del proceso 
presupuestario, en la cual se concentra la salida de recursos para atención de 
obligaciones que pueden ser gastos corrientes, de capital, de servicio de deuda  y 
de inversión. Estas se atienden de acuerdo a los créditos presupuestarios 
aprobados y tienen como finalidad el cumplimiento de las metas y objetivos 
organizacionales. Por otra parte, la ejecución está supedita al techo presupuestal 
que brinda el Ministerio de Economía y Finanzas a cada entidad pública, se ajusta 
a lo que establece la Ley General de Presupuesto Público e inicia el 1° de enero y 
culmina el 31 de diciembre de cada año. 
 
En ese sentido, según Bernal (2008, p.2) estipula que la ejecución 
presupuestal “… consiste en la aplicación de los fondos públicos, para que el 
Estado a través de sus distintas entidades o pliegos presupuestarios puedan 
cumplir sus fines, objetivos y metas trazados en los distintos planes formulados”. 
  
Los gastos públicos tienen una estructura, la cual consiste en su 
clasificación institucional, la clasificación funcional programática y la clasificación 
económica. La primera agrupa los créditos presupuestarios a nivel institucional, la 
segunda está relacionado con los programas presupuestales, las acciones 
centrales y asignaciones presupuestales que resultan en productos, y los  
proyectos. 
 
Por tal motivo, Bernal (2008, p.2) especifica que la ejecución de gastos se 
encuentra dentro de la estructura funcional programática (¿Para qué gasta?), se 
enmarca dentro del presupuesto institucional y está relacionado a los créditos 
presupuestarios otorgados. También, está relacionado a la percepción de los 







  Asimismo, indica que “La ejecución del gasto público abarca los 
desembolsos efectuados por concepto de gastos corrientes, de capital o inversión 
pública, así como el pago de obligaciones por deuda pública (Bernal, 2008, p.2)”. 
 
  Por otra parte, según Sablich (2012, p.111) especifica la ejecución 
presupuestal de gastos se enmarca en la Ley de Presupuesto Anual y sus 
modificaciones que se realiza dentro de un periodo, el cual inicia el 1 de enero y 
culmina el 31 de diciembre de cada año. Los gastos están sujetos a los créditos 
presupuestarios que se han otorgado en el presupuesto. 
 
  En otro sentido, la Directiva 005-2010-EF/76.01 y modificatorias (28 de 
diciembre 2010, art.12) señala que la ejecución del gasto público: 
 
Es el proceso a través del cual se atienden las obligaciones de gasto 
con el objeto de financiar la prestación de los bienes y servicios 
públicos y, a su vez, lograr resultados, conforme a los créditos 
presupuestarios autorizados en los respectivos presupuestos 
institucionales de los pliegos, en concordancia con la PCA, tomando 
en cuenta el principio de legalidad, y asignación de competencias y 
atribuciones que por Ley corresponde atender a cada entidad 
pública, así como los principios constitucionales de Programación y 
Equilibrio Presupuestario reconocidos en los artículos 77º y 78º de la 
Constitución Política del Perú.  
 
  Al respecto, según la directiva de ejecución presupuestal el proceso de 
ejecución del gasto público comprende dos etapas: La preparatoria para la 
ejecución y la etapa de ejecución.  La primera está relacionada a la certificación 
de crédito presupuestal que se realiza en función a la programación de 
compromisos anuales (PCA) y la segunda comprende las fases de compromiso, 
devengado y pago; estás son fases administrativas para la atención de 





Etapa preparatoria para la ejecución del gasto: Cer tificación de crédito 
presupuestario (CCP) 
 
De acuerdo la directiva N° 005-2010-EF/76.01 (28 de diciembre 2010, art.13), 
define la certificación de crédito presupuestario como un acto administrativo 
mediante la cual se garantiza la atención de una obligación, ya que se cuenta con 
la disponibilidad presupuestal y libre de afectación. Esta certificación se realiza en 
función a la programación de compromisos anuales (PCA), está sujeta a lo que 
especifica las normativas vigentes, tiene como responsable al titular de la entidad 
y se mantiene vigente hasta el perfeccionamiento del compromiso.  
 
  El presupuesto es asignado a los pliegos presupuestales, estos a su vez 
distribuyen el presupuesto a sus unidades ejecutoras, las cuales se encargarán 
de ejecutar el gasto. Las unidades ejecutoras a través de su Oficina de 
Presupuesto se encargan de emitir los certificados de crédito presupuestario 
(CCP); para ello deben contar con las normativas internas necesarias que 
especifiquen la información que se necesita, los documentos y los plazos; 
asimismo, dicha oficina se encarga de llevar el control de las CCPs  para otorgar 
nuevas certificaciones sobre los nuevos saldos presupuestales. Las CCPs son 
registradas en el Sistema Integrado de Administración Financiera del Sector 
Público (SIAF – SP).  
 
  Las certificaciones de crédito presupuestario, son atendidas de acuerdo a 
las solicitudes del área encargada de centralizar los requerimientos de las 
diversas áreas, es decir del órgano encargado de las contrataciones; ellos son los 
que solicitan la realización del gastos sea para la adquisición de equipos, 
contratación de servicios, realización de obras y otros gastos. Cuando se expide 
dicha certificación se comunica al órgano solicitante a fin que proceda con los 
procedimientos que continúen. 
 
  Cabe precisar, que la certificación de crédito presupuestario es un requisito 
indispensable para la ejecución de un gasto, ya que garantiza que la Entidad 





certificación puede ser modificada en relación al importe u objeto, siempre y 
cuando se trate de la misma genérica de gasto; también puede ser anulada, pero 
debe existir razones que justificación dicha acción. La anulación no procede 
cuando se esté realizando un proceso de selección para concretizar gastos, de 
suceder ello los responsables serán el Titular del Pliego y el Jefe de la Oficina de 
Presupuesto. 
  
  Finalmente, se especifica las certificaciones de crédito presupuestario se 
otorgan por un periodo, es decir no pueden superar un ejercicio presupuestal; de 
existir procesos de selección en las cuales las bases especifique periodos 
mayores a un ejercicio, se efectuarán previsiones presupuestales, las cuales 
serán firmadas por el Jefe de la Oficina de Presupuesto y el Jefe de 
Administración; este último porque garantizará la existencia de recursos 
suficientes para atender las obligaciones contractuales. 
 
Etapa de la ejecución de gasto público 
 
Las fases de la ejecución de gasto público según la directiva N° 005-2010-
EF/76.01 (28 de diciembre 2010, art. 14) comprenden el compromiso, el 




Es el acto mediante el cual se acuerda la atención de un gasto, en virtud a una 
obligación nacida, que puede ser mediante un contrato, ley o convenio. Para 
registrar un compromiso previamente se tiene que aprobado la certificación de 
crédito presupuestal. En el tema de adquisiciones se registra el compromiso con 
el contrato, orden de compra o de servicio según corresponda. 
 
  En ese sentido, la Directiva N° 005-2010-EF/76.01 (28 de diciembre 2010, 







Es el acto de administración mediante el cual el funcionario facultado 
a contratar y comprometer el presupuesto a nombre de la entidad 
acuerda, luego del cumplimiento de los trámites legalmente 
establecidos, la realización de gastos previamente aprobados, por 
un importe determinado o determinable, afectando total o 
parcialmente los créditos presupuestarios, en el marco de los 
presupuestos aprobados, la PCA y las modificaciones 
presupuestarias realizadas. El compromiso se efectúa con 
posterioridad a la generación de la obligación nacida de acuerdo a 
Ley, Contrato o Convenio. El compromiso debe afectarse a la 
correspondiente cadena de gasto, reduciendo su importe del saldo 





Es el acto por el cual se reconoce formalmente la aceptación de una obligación 
contraída con cargo al presupuesto institucional, es decir, se reconoce una deuda 
a favor de un tercero producto de la prestación recibida o de la entrega de bienes 
que se hubiese comprometido. Este acto es formalizado cuando se entrega la 
conformidad por parte del área usuaria; en él se detalla la recepción satisfactoria 
de los bienes, la prestación satisfactoria de los servicios. Adicionalmente, el 
devengado afectar en forma definitiva el compromiso realizado. Este se registra 
también en el SIAF – SP. 
 
  Asimismo, la Directiva N° 005-2010-EF/76.01 (28 de diciembre 2010, 
art.14, inc. 14.2)  define al devengado como: 
 
Es el acto de administración mediante el cual se reconoce una 
obligación de pago, derivada de un gasto aprobado y comprometido, 
que se produce previa acreditación documentaria ante el órgano 
competente de la realización de la prestación o el derecho del 





presupuesto institucional, con cargo a la correspondiente cadena de 
gasto. Esta etapa del gasto se sujeta a las disposiciones que dicta la 




Se encuentra dentro del ámbito del Sistema Nacional de Tesorería, es el acto 
mediante el cual se cancela la obligación que ha sido previamente devengada, 
esta puede ser de manera parcial o total. Para efectuar el pago primero en el 
SIAF – SP se registra la fase girado; en esta fase se registra la carta orden, la 
carta orden electrónica o cheque con cargo a la cuenta bancaria correspondiente 
(Cuenta Única del Tesoro). El pago es la firma electrónica o física de la obligación 
girada. 
 
  Según la Directiva N° 005-2010-EF/76.01 (28 de diciembre 2010, art.14, 
inc. 14.3) define al pago como: 
 
Es el acto de administración mediante el cual se extingue, en forma 
parcial o total, el monto de la obligación reconocida, debiendo 
formalizarse a través del documento oficial correspondiente. Está 
prohibido efectuar pagos de obligaciones no devengadas. Esta etapa 
del gasto se sujeta a las disposiciones que dicta la Dirección 




La planificación es una herramienta de gestión que implica trazar un plan para el 
cumplimiento de objetivos y metas, para el presente estudio es a nivel 
organizacional. En la planificación se debe conocer todos los medios posibles 
para lograr el objetivo como también se debe tener en consideración los posibles 







  En el Perú el Órgano que se encarga normar lo referente al Planeamiento 
Estratégico es el Centro Nacional de Planeamiento Estratégico (Ceplan); el cual 
formula normas, brinda metodología y establece procedimientos en materia de 
planeamiento estratégico. En virtud a ello, la Directiva N° 001-2014-Ceplan (4 de 
abril 2014, art.10) define al planeamiento estratégico como “[…] proceso 
sistemático construido sobre el análisis continuo de la situación actual y del 
pensamiento orientado al futuro, el cual genera información para la toma de 
decisiones con el fin de lograr los objetivos estratégicos establecidos”. 
  
  Por otra parte, la Directiva N° 001-2014-Ceplan (4 de abril 2014, art. 12) 
estipula que el planeamiento estratégico no puede causar o alterar el principio de 
equilibrio fiscal; es por ello que los objetivos, los planes, metas que se estipulen 
deben gestionarse de acuerdo al marco presupuestal previamente aprobado. 
 
Vinculación plan operativo anual y presupuesto 
 
Las entidades del sector público tienen definido su misión y visión; que deben 
adecuarse a lo que establece el Marco Macroeconómico Multianual, producto de 
ello se definen los objetivos y metas institucionales. Para cumplir con ellos, las 
entidades definen sus Planes Operativos Anuales que  a su vez de relacionan a lo 
que establece el Plan Operativo Institucional (POI) y el Plan Estratégico 
Institucional (PEI). Adicional a ello el POA debe estar sujeto a la vinculación de la 
planificación financiera con la ejecución presupuestaria. 
  
  En el POA se definen las actividades o planes que se desarrollarán cada 
unidad organizacional, estas deben contar con un presupuesto asignado para 
lograr concretizarse. Las actividades descritas en este documento deben ser 
evaluadas periódicamente, a fin de determinar posibles acciones que se podrían 
realizar  para lograr cumplir los planes descritos. Finalmente, se especifica que el 
seguimiento continuo referente a las actividades programadas conllevará a una 







La actuación de los planificadores 
 
La actuación de los planificadores es fundamental en la labor de planificación, 
puesto que ellos deben conocer la realidad para empezar a relacionar las 
actividades que se realizaran para el cumplimiento de los objetivos 
organizacionales; deben efectuar seguimiento continuo a las tareas planteadas; 
las funciones que realicen no deben ser aisladas, deben ser conocido por todos 
para lograr involucrar al personal; finalmente, deben efectuar seguimiento a lo 
planificado para garantizar que el presupuesto asignado a cada actividad sea 
ejecutado. 
 
  A pesar que la labor de los planificadores han mejorado con el transcurrir 
del tiempo aún se observa que se presentan debilidades, las cuales han sido 
expuestas por Matus (1972, p. 18): 
 
 Algunos planificadores consideran terminada su labor con la 
formulación del plan, atribuyendo los obstáculos con que tropezaba 
su ejecución a la falta de condiciones políticas e institucionales y 
autojustificando así el apartamiento. Al adoptar esta actitud, los jefes 
de planificación dejaban de participar en el proceso y de contribuir 
con su influencia y capacidad de presión a la búsqueda los mejores 
caminos para modificar la posición de los sectores que se oponían a 
determinados aspectos estratégicos. 
 
Vinculación del POI con el sistema de contratacione s del estado 
 
El Plan Institucional de Apertura (PIA) se encuentra vinculado con el POI, además 
muestra las metas que se realizan en virtud a su presupuesto asignado por cada 
unidad organizacional con su respectivo importe. En relación con las 
contrataciones, la Oficina de Presupuesto evalúa y otorga los créditos 
presupuestarios a fin que se garantice el cumplimiento de los contratos dentro del 







Fases del proceso de contrataciones y adquisiciones  del estado 
 
Según Ley N° 30225 “Ley de Contrataciones del Estado” (2014), las fases de las 
contrataciones públicas son: La Programación y Actos Preparatorios, La 
Selección y Ejecución Contractual. 
 
La programación y actos preparatorios 
 
La programación y actos preparatorios se analiza desde el requerimiento del área 
usuaria hasta el lanzamiento del proceso de selección; el requerimiento del área 
usuaria se realiza a través del cuadro de necesidades, información que es 
consolidada por el órgano encargado de las contrataciones para elaborar el 
instrumento de gestión denominado Plan Anual de Contrataciones (PAC). 
 
  Los actos preparatorios tienen un circuito de actividades, que son la 
recepción de la solicitud del área usuaria, la determinación del valor referencial, la 
solicitud de la disponibilidad presupuestal, la aprobación del expediente de 
contratación, la conformación del comité especial, la aprobación de las bases y 
por último el lanzamiento de la convocatoria. En la solicitud se efectúan las 
siguientes tareas: Consolidación de requerimientos por parte de cada unidad 
organizacional para su posterior derivación al órgano encargado de las 
contrataciones.  En la determinación del valor referencial, se solicita las 
cotizaciones (estudio de mercado), se recibe las propuestas y se determina el 
valor referencial. De la solicitud de la disponibilidad presupuestal, se solicita a la 
oficina de presupuesto la disponibilidad y posteriormente se recepciona la CCP. 
De la aprobación del expediente, se solicita y elabora la constancia de 
aprobación. De la conformación del comité especial, se conforma por tres 
miembros, se efectúa la notificación y se instala. De la aprobación de las bases, 
se envía el proyecto para ser aprobado mediante resolución del titular del pliego. 
 
Proceso de selección 
 
El proceso de selección inicia con la convocatoria y culmina con la suscripción del 





el método de contratación, se absuelven las consultas y observaciones, se 
integran las bases, se adjudica la buena pro en caso de haber un postor ganador, 
se declara desierto un proceso de selección si es que no ha habido pluralidad en 
los postores o no se han cumplido con los requisitos o también puede cancelarse 





En este proceso se perfecciona el contrato, mediante la presentación de 
requisitos que establece el reglamento de la Ley N° 30225; es este proceso, se 
formaliza el compromiso (firma del contrato), se establece de obligaciones de 
pago (devengado), el área usuaria brinda la conformidad de servicio y culmina 
con el pago que es la extinción de la obligación. Esta etapa tiene vinculación 
directa con la ejecución del presupuesto, puesto que los recursos financieros son 
asignados para el pago de obligaciones que pueden ser por compras de bienes, 
adquisiciones de servicios y otros gastos. 
 
El clima organizacional 
 
Según Sandoval (como se citaron a Forehand y Gilmer, 2004, p.83); los cuales 
definen al clima laboral como “El conjunto de características permanentes que 
describen una organización, la distinguen de otra e influye en el comportamiento 
de las personas” 
 
   Por otra parte, también Sandoval (2004, p.84) especifica que existe otro 
enfoque subjetivo, que es el propuesto por Halpin y Crofts “La opinión que el 
empleado se forma de la organización”. 
 
  Asimismo, estipula que existe un enfoque reciente que es de Litwin y 
Stringer, que específica que el clima organizacional se relaciona con la 
percepción que tiene los individuos sobre un determinado sistema; es decir, es 





elementos del entorno que resultan importantes referente a las conducta, 
convicción, principios y motivación que tienen los individuos de una entidad, 
(2004, p.84) 
 
  En ese sentido, en el clima organizacional se puede medir en función a la 
relación que existe entre los directivos y empleados, si el liderazgo se utiliza 
adecuadamente para influir positivamente en los empleados; la comunicación 
vertical u horizontal que se presenta en la organización, la percepción que tienen 
los trabajadores, la motivación, el apoyo que dan los directivos referente frente a 
los problemas relacionados con el trabajo.  
 
  De realizarse adecuadamente lo expuesto en el párrafo anterior,  la 
organización cumplirá con sus objetivos trazados; pero si el clima laboral no fuera 
el adecuado, ya sea por razones que el personal se siente descontento porque 
observe que no existe un apoyo de los directivos, discriminación en las 
remuneraciones, no cuenta con los recursos suficientes, no existe buena 
comunicación; la consecuencia será los trabajadores se sentirán descontentos y 
por ende no contribuirán al ciento por ciento con las tareas de la organización. 
 
El trabajo en equipo 
 
Según Cardona y Wikinson (2006, p. 1) especifica que el trabajo en equipo 
consiste en: 
 Colaborar organizadamente para obtener un objetivo común. Ello 
supone entender las interdependencias que se dan entre los 
miembros del equipo y sacar el máximo provecho de ellas en aras a 
la consecución de esa meta (misión). Cada miembro del equipo tiene 
una concreta personalidad y unas habilidades, conocimientos y 
experiencias específicas que aportar, que se diferencias de las del 
resto de miembros del equipo. Es decir, cada miembro tiene una 
aptitud y posición determinadas. Todas han de manifestarse, entrar 
en juego y relacionarse entre sí coordinadamente en pos del 







En ese sentido, se infiere que el trabajo en equipo es fundamental para la 
organización, ya que con ello se conseguirá el cumplimiento de los objetivos 
organizacionales. De no producirse el trabajo en equipo, se concluye que los 
miembros trabajan aisladamente, debido a que las aptitudes que tienen (de cada 
miembro) no aportan un valor agregado respecto al cumplimiento de meta en 
común que se tiene. El no trabajar en equipo tiene una relación alta con 
personalidad del trabajador, muchas veces anteponen sus conocimientos y no 
respetan las opiniones de los demás, piensan su opinión debe prevalecer. 
 
La centralización administrativa 
 
La centralización administrativa se realiza dentro del marco de la administración 
pública, por ello la enciclopedia jurídica específica que en una organización donde 
existe centralización, la actividad administrativa es llevada a cabo por una entidad 
central, que es la que realiza las funciones de coordinación. Las dependencias 
que dependen del órgano central carecen de autonomía en la toma de decisiones 
y de independencia en la realización de sus acciones. 
  
  En ese orden de ideas, se expone que la centralización tiene sus ventajas 
y desventajas; dentro de las ventajas se encuentra que la entidad cuenta con 
pocos jefes, lo cual ayuda a que la decisiones se tomen más fácilmente; y, dentro 
de las desventajas los directivos no tienen un contacto directo con las personas 
por encontrarse estas en lugares alejados, no existe uniformidad en la información 
porque esta es proporcionada por diferentes unidades organizacionales de 
acuerdo a su criterio, no hay una adecuada llegada de información hacia el 
personal, se genera sobrecarga en las labores directivas, a veces de toman  
decisiones no adecuadas por carecer de conocimiento de las labores específicas 










Según Chiavenato ( como se citó en Weber, 2001, p.15), quién es fundador de la 
teoría burocrática, específica que la palabra burocracia no tiene un significado 
propio de uso habitual, al contrario, tiene un significado técnico por reconocer 
particularidades de un organismo formal, la cual se orienta hacia la racionalidad y 
eficiencia. 
 
  Adicionalmente, especifica que según Weber existe el tipo “ideal” de 
burocracia se base en siete dimensiones que son: La Formalización, la división de 
trabajo, el principio de la jerarquía, la impersonalidad, la competencia técnica, la 
separación entre propiedad y administración y la profesionalización del empleado; 
estos tienen como efecto pronosticar el comportamiento humano y obtener un 
mismo desempeño de los participantes, con el objeto de conseguir una máxima 
eficiencia en la organización, (2001, p.16). 
 
  La formalización: Las actividades de la organización están escritas, es 
decir se estipulan en las normas, los estatutos, reglamentos internos; de tal forma 
que abarca todo hasta los casos individuales. Se definen como rutinas y 
procedimientos que se tienen que seguir. 
 
  División del trabajo:  Los colaboradores de la organización tienen sus 
funciones definidas, se especifica las labores que realizaran, sus deberes y las 
atribuciones con las que cuenta. 
 
  Principio de jerarquía:  En el modelo burocrático se tiene bien definido la 
jerarquía, es decir existe un organigrama vertical, en el cual se conoce las líneas 
de mandos; es decir, los empleados saben que deben seguir órdenes de sus 
superiores (jefes)  
 
  Impersonalidad: La burocracia, prioriza más en los cargos que existen, 
que en la personas que ingresan y que salen de una organización; es decir, se 







  Competencia técnica:  El proceso de selección de los empleados en 
concursos que se realizan para medir el conocimiento que tienen y así contratar al 
mejor postulante de acuerdo a las calificaciones que obtiene. De allí, se 
desprende que los ascensos van en esta línea. Promueve la meritocracia. 
 
  Separación entre propiedad y administración:  Los recursos que se 
utiliza para el desarrollo de las funciones no corresponden a los burócratas, le 
pertenecen a la entidad. La administración es llevada a cabo por profesionales en 
el tema, no significa que necesariamente lo realicen los dueños de la 
organización. 
 
  Profesionalización del empleado:  Los empleados son especialistas en su 
tema, son remunerados de acuerdo a la función que realizan; su cargo es 
fundamental para la organización por el conocimiento con el cuentan. 
 
  Como se observa el modelo burocrático en su ideal perfecto busca cumplir 
con los objetivos de la organización, siempre y cuando se cumplan las siete 
dimensiones especificadas; pero estas en una organización no siempre se 
cumplen a cabalidad, puede ser que en algunas se encuentren ciertas 
dimensiones se encuentren más desarrolladas que otras, lo que conlleva a que un 
desequilibrio por producirse situaciones imprevistas que encaminan a la 
ineficiencia y a la imperfección. En ese sentido, según Chiavenato (2001, p.17), 
las principales disfunciones son: 
 
  Impersonalidad de las relaciones establecidas:  En la organización no 
existe un trato directo con las personas, ya sea de directivos a trabajadores o de 
trabajador a trabajador, porque según el modelo se trata de ocupantes de una 
función específica (cargo) y no como individuos (personas). 
 
  Directrices convertidas en fines:  Los empleados se preocupan más por 





el cumplimiento de los objetivos organizacionales. Las normas y reglamentos 
tienen tanta importancia que adquieren peso propio. 
 
  Toma de decisiones a cargo de la jerarquía: La toma de decisiones 
impera en el empleado que tiene más jerarquía independientemente del nivel de 
conocimiento que posee. Si es el nivel de conocimiento no es el adecuada la 
organización podría atravesar grandes riesgos. 
 
  Exceso de formalismo y papeleo:  El tener todo sustentado mediante el 
exceso de papeles conlleva a que la organización se vea perjudicada porque sus 
procesos no son simples, no cuentan con un proceso de simplificación 
administrativa. 
 
  Signos de autoridad:  La jerarquía se utiliza como medio de control, para 
beneficiarse respecto a privilegios que puedan tener, por ejemplo el uso de las 
cocheras solo para directivos y no para los empleados. Lo expuesto, conlleva no 
contar con una ambiente de trabajo adecuado. 
 
  Conformidad extrema con reglas y reglamentos de la organización:  
Las reglas y reglamentos son considerados por los empleados como lo más 
importante, por ello dejan de lado el cumplimiento de sus funcionen para cumplir 
con el formalismo que exige las normas. Por experiencia profesional, ello se debe 
a que las auditorías se enfocan más a lo que especifican las normas que al 
cumplimiento de los objetivos. 
 
  Propensión de los participantes a defenderse de p resiones externas:  
Como el ambiente se encuentra constantes cambios, los empleados ven estos 
como amenazas respecto a su puesto dentro de la organización. 
 
  Resistencia al cambio: Este se encuentra vinculado con los empleados, 
ya que ellos se sienten seguros con lo que realizan en forma rutinaria, al tener 
nuevas funciones estas las perciben como amenazas, por ello se resisten a 





Conceptualización de la variable factores que limit an la ejecución 
presupuestal de gastos 
 
Según Fallas y Quiroz (2007, pp.33-34) ante la problemática sobre la ejecución 
presupuestal especifica que existen factores que ocasionan que la 
presupuestación se realice con componente inercial, que el recurso humano no 
cuente con capacidad adecuada, normativas escasas, escasa planificación y 
control. 
 
En ese sentido, se define a los factores que limitan la ejecución 
presupuestal de gastos como lo siguiente: 
 
Los factores que limitan la ejecución presupuestal de gastos son un 
conjunto de acciones que se suscitan para impedir que el proceso de ejecución 
presupuestal logre tener un grado de avance del 100% al finalizar el ejercicio 
fiscal (desde el 1° de enero hasta el 31 de diciembre).  
 
Dimensiones de la variable factores que limitan la ejecución presupuestal de 
gastos 
Habiendo analizado lo dicho por los participantes del Focus Group, se determinó 
que los factores causales que limitan la ejecución del presupuesto de gastos son 
los siguientes: Factor institucional, factor político, factor organizacional y factor 
personal. 
 
Dimensión 1: Factor institucional   
 
Según Fallas y Quiroz (2007) el factor institucional en materia de ejecución 
presupuestal se encuentra relacionado con la programación y presupuestación, la 
coordinación interinstitucional, la vinculación entre plan y presupuesto y los 
procesos de contratación administrativa (pp. 17, 26, 35 y 52). 
Es el factor que está relacionado con los procesos que se realizan dentro 
de una institución; es decir, es propio de cada entidad. Este factor brinda 





que se suscitó sobre procesos de planificación, los obstáculos que se presentaron 
en la etapa de actos preparatorios, las demoras en la etapa de convocatoria de 
los procesos selección para la contratación y/o adquisición de bienes y servicios;  
y, finalmente los problemas que se presentaron en el proceso de pago de los 
expedientes a los contratistas. 
 
La falta de planificación en un factor importante en materia de ejecución 
presupuestal; debido a que la organización tiene que contar con objetivos y metas 
definidos con el único fin de programar sus tareas y acciones a desarrollar en uno 
o varios periodos.  
 
Muchas entidades del sector público solicitan presupuesto teniendo como 
base lo que han solicitado el ejercicio anterior; es decir, presupuestan 
inercialmente. Este hecho refleja que no existe planificación dentro   de sus 
procesos. Por otra parte, el presupuestar inercialmente conlleva a que la entidad 
no ejecute con calidad de gasto porque su presupuesto asignado no contempla 
las necesidades reales de institución y a raíz de ello deberá realizar 
constantemente notas de modificación presupuestaria y cambios en el Plan Anual 
de Contrataciones. 
 
Para realizar una adecuada planificación en materia de ejecución 
presupuestal es indispensable la existencia de un cuadro de necesidades que se 
encuentre vinculado con lo especificado en el instrumento de gestión Plan 
Operativo Institucional (POI). Del cuadro de necesidades se desprende Plan 
Anual de Contrataciones (PAC), el cual contempla los servicios que se 
contrataran y las adquisiciones que se realizarán; este instrumento sirve de base 
para elaborar el Presupuesto Institucional de Apertura (PIA). 
 
En ese sentido, de no elaborarse un cuadro de necesidades conforme a 
las metas y actividades que tiene planificado la entidad, no se logrará ejecutar un 
avance del 100% del monto asignado del presupuesto de la entidad. Por ello, es 
fundamental que el Plan Operativo Institucional (POI) se encuentre aprobado 





a seguir en el corto plazo respecto a las actividades que se realizarán. 
 
Adicionalmente, en materia de planificación es fundamental la existencia de 
normativas internas, por contemplar lineamientos que cada unidad orgánica debe 
seguir para efectuar sus requerimientos (contratación bajo un proceso de 
selección o contratación directa), en este punto es necesario que dichos 
documentos especifiquen plazos y responsabilidades; de no efectuarlo, la 
consecuencia será que la ejecución presupuestal no tenga los resultados 
esperados.  
 
Por otra parte, en la etapa de convocatoria de actos preparatorios de los 
procesos de selección existen diversos inconvenientes que se presentan para 
llevar a cabo el lanzamiento de los procesos de selección, entre los que se 
encuentran: La complejidad en elaborar los requisitos técnicos mínimos, el 
tecnicismo que se necesita manejar para elaborar los términos de referencia y/o 
especificaciones técnicas, el estudio de posibilidades que ofrece el mercado, la 
carga laboral adicional que obtienen los trabajadores por conformar el comité 
especial y por último la falta de coordinación entre el área usuaria y el órgano 
encargado de las contrataciones. 
 
Del mismo modo, en la etapa de convocatoria de los procesos de selección 
para contratación y/o adquisición de bienes o servicios ocurren diversos eventos 
que retrasan la adjudicación de la buena pro, por ende la ejecución presupuestal 
de gastos. Los mencionados eventos son: La presentación en exceso de 
consultas y observaciones a las bases del proceso de selección por ser poco 
claras o contener varios ítems, la aprobación de postergaciones referente al 
cronograma de proceso de selección, el quorum mínimo que se exige para que 
comité especial absuelva las consultas y observaciones presentadas a la bases, 
la declaración de desierto de procesos de selección ya sea por falta de 
presentación de postores o porque no es válida la presentación de ninguna 
propuesta, la declaración de procesos de selección como nulo y los recursos de 






Finalmente, en la etapa de ejecución contractual o proceso de pago de 
expediente de los contratistas existen diversos factores que afectan a que este 
proceso sea eficiente, entre ellos se encuentra los siguientes: 
 
El tiempo que utilizan las áreas usuarias para emitir la conformidad de 
prestación de servicios y/o recepción de bien, en muchos casos existen demoran 
lo que conlleva al retraso en el pago. 
 
La emisión incorrecta de comprobantes de pago por parte de los 
contratistas,  ello genera como consecuencia que el Área de Control Previo 
efectúe las observaciones del caso y proceda con la devolución del expediente, 
es decir se retrotrae el proceso de pago. 
 
Cuando sucede lo expuesto en el párrafo precedente el Órgano Encargado 
de las Contrataciones (OEC), debe efectuar las coordinaciones del caso con el 
proveedor a fin que el comprobante de pago logre ser cambiado. En muchos 
casos existe demora, ya que se genera una laboral adicional respecto a las 
funciones que realizan los profesionales involucrados. 
 
Por otra parte, el Sistema Integrado de Administración Financiera (SIAF – 
SP) se encuentra interconectado con la plataforma del Ministerio de Economía y 
Finanzas (MEF) y es un sistema de ejecución de gastos, en él se registra la 
información administrativa a través de sus fases compromiso, devengado, giro y 
pago… este sistema por depender del MEF y del servidor con el que cuenta la 
institución en muchos casos ocasionan problemas respecto a la aprobación de los 
expedientes en las fases antes mencionadas. Para la Sunat por manejar 
información a nivel nacional (volumen de información), los expedientes demoran 
en aprobarse, lo cual con lleva a que   constantemente se realicen procesos de 
refresca  para actualizar saldos y arreglar los problemas de transmisión. 
 
También, cuando el contratista registra cobranzas coactivas influye para 
que el proceso de pago al proveedor demore de 1 a 2 días adicionales, debido a 





Coactiva para la aplicación del descuento respectivo. 
 
Según estudio de la Oficina Económico del Organismo Supervisor de 
Contrataciones del Estado (OSCE) sobre cuanto demoran las entidades en pagar, 
se obtuvo como resulta que demoran 31 días calendario en pagar a sus 
proveedores, debido a los cuellos de botella que se generan el emisión de la 
conformidad (hito N° 2) y fecha de pago (Hito N° 3). 
 
Fuente: Oficina de estudios económicos del OSCE 









Fuente: Oficina de estudios económicos del OSCE 
Figura 2. Distribución del N° de entregables, según la estimación del tiempo de 
duración del pago a proveedores (desde la emisión de la conformidad). 
 
Dimensión 2: Factor político 
 
Según Pérez, Plata, Zafra y López (2013, párr. 17) especifica que “los factores 
políticos se refieren a la presencia o no de un gobierno de coalición o de mayoría 
absoluta”.  
 
En ese sentido, este factor está relacionado al poder que tienen los altos 
funcionarios, en razón de toma de decisiones; para el presente estudio se refiere 
a la burocracia administrativa y centralización administrativa. 
 
Burocracia administrativa:  La Administración Pública se caracteriza por 
sus excesivos trámites burocráticos que son el papeleo, el apego literal a lo que 
especifican las normas, las formalidades superfluas (propias de cada institución) y 
el proceso de aceptación de cambios por parte de los trabajadores. En varias 
entidades, se observa que los trabajadores del sector público son renuentes al 
proceso de aceptación de cambios, prefieren por ejemplo permanecer con sus 
mismas funciones, en vez de aceptar algo nuevo que ayude con su desarrollo 






Centralización de procesos administrativos:  Las Entidades del Estado 
en su gran mayoría centralizan sus actividades administrativas en una sola sede, 
que la denominan sede central; esta centralización de labores administrativas 
conlleva a la existencia de retrasos en los pagos de los expedientes a los 
proveedores, falta de coordinación entre las diferentes áreas y existencia de un 
monopolio respecto a las facultades de toma de decisiones por parte de los 
directivos. 
 
Dimensión 3: Factor organizacional 
 
Este factor se encuentra relacionado con el clima organizacional; en él se 
evidencia la relación que existe entre las líneas verticales y/o horizontales en una 
organización, si existe una comunicación asertiva, un adecuado ambiente para 
que los trabajadores laboren de manera coordinada  y motivación laboral. 
 
En ese sentido Goncalves (1997, párr. 6)  sostiene lo siguiente referente al 
clima organizacional “es un fenómeno interviniente que media entre los factores 
del sistema organizacional y las tendencias motivacionales que se traducen en un 
comportamiento que tiene consecuencias sobre la organización (productividad, 
satisfacción, rotación, etc.)”. 
 
Otro factor es la falta de trabajo en equipo, de no existir retrasaría los 
procesos administrativos y no habría una retroalimentación de información, por 
ende el cumplimiento de las metas y objetivos institucionales no se llevarían a 
cabo.  El trabajo en equipo entre los trabajadores que laboran en el Órgano 
Encargado de las Contrataciones (OEC), el Área Usuaria, el Área de Formulación 
y Contabilidad Presupuestal y la División de Tesorería es fundamental, puesto 
que de carecer una adecuada coordinación el proceso de ejecución presupuestal 









Dimensión 4: Factor personal 
 
Según Paredes (2011, p.96) “los recursos humanos constituyen uno de los 
factores de mayor peso dentro del proceso de formulación, ejecución y control del 
presupuesto”; por ello que si no se cuenta con el personal adecuado, que cuente 
con el conocimiento adecuado, el proceso de ejecución presupuestal será 
deficiente. 
 
Por tal motivo, se define al factor personal como un conjunto de acciones 
que son propias de cada persona, estas pueden ser cambiadas de acuerdo al 
grado de consciencia de cada persona. También se dice que este factor puede 
ser influenciado por otros como es factores, por ejemplo el factor social o factor 
familiar. Para identificar este factor las personas tienen que realizarse un análisis 
propio, matriz FODA, que les ayude a determinar los posibles puntos débiles que 
tienen para con ello mejorar sus actitudes o aptitudes y así contribuir con el 
desarrollo de los objetivos organizacionales. 
 
El factor personal dentro de una organización está relacionado con 
capacitación, conocimiento de normas y compromiso. 
 
El desempeño inadecuado del trabajador respecto a sus funciones, el nivel 
de formación en temas de gestión pública,  el desconocimiento de las normativas 
reflejan una falta de capacitación; por consiguiente los trabajadores comenten 
errores tanto en el proceso de inicio de la ejecución presupuestal de gastos como 
en el proceso de trámite de los expedientes de pago. 
 
La comprensión, la forma de interpretar las normativas de estado reflejan el 
grado de conocimiento que tiene un trabajador, si este conocimiento es bajo las 
funciones que desarrollen no contribuirán al logro de los objetivos a nivel 
organizacional, para el presente caso el ejecutar el 100% del presupuesto de 
gastos de la Sunat. Asimismo, influye el compromiso que tiene un trabajador 
respecto a sus funciones encomendadas y al involucramiento que tiene en 









La Dirección General de Presupuesto Público en su glosario de términos de 
presupuesto define el concepto de Presupuesto Institucional de Apertura (PIA) 
como presupuesto inicial con él cuenta una entidad del estado, dicho presupuesto 
es aprobado por el jefe máximo del pliego con imputación los créditos 
presupuestarios dispuestos en la Ley Anual del Presupuesto Público. Para el 
sector regional y local el PIA es aprobado mediante Decreto Supremo. 
 
  El Presupuesto institucional Modificado (PIM) según el glosario de términos 
del MEF se define como un presupuesto que ha sido reformado partiendo de la 
base del Presupuesto Institucional de Apertura; en él se ha realizado 
modificaciones tanto a nivel funcional programático como en su clasificación 
institucional, estas se realizan durante el ejercicio presupuestario el cual inicia en 
enero y culmina en diciembre. 
 
  De igual forma, en su definición de créditos presupuestarios especifica que 
son los recursos que se asigna a una entidad de estado para que puedan ejecutar 
sus gastos públicos programados. El crédito presupuestario establece el límite 
máximo que un organismo público puede ejecutar, se vincula con las 
asignaciones presupuestarias individualizadas que se otorgan para el 
cumplimiento de los objetivos organizacionales. 
 
  Asimismo, define la actividad como una categoría presupuestaria que 
muestra la razón de ser de la entidad, es decir su operatividad. Es la producción 
de bienes y servicios que la entidad desarrolla de acuerdo a las competencias que 
le fueron atribuidas. Argumenta objetivos que pueden ser medidos a través de 
indicadores y de metas trazadas. 
 
  Del mismo modo, define a la anulación presupuestaria como “Supresión 





  El Plan Anual de Contrataciones es un instrumento que utiliza el órgano 
encargado de las contrataciones para programar y atender las diversas 
necesidades de las áreas usuarias, ya sean de servicios, bienes u obras. Este 
plan se ajusta al marco presupuestario y es de periodicidad anual; por ello los 
procesos se convocan dentro del ejercicio presupuestal (primero de enero al 31 
de diciembre de cada año). 
 
  Término de Referencia según Ley 30225 es el detalle de las características 
que debe poseer un servicio que se va contratar, que puede ser de carácter 
general, servicio de consultoría  sobre temas específicos o servicio de consultoría 
en obras. Para el caso de consultarías la entidad debe proveer todas las 
herramientas al consultor a fin que este en un resultados recomiende actividades 
que se deban realizar para mejorar los procesos. 
 
  Las especificaciones técnicas también de acuerdo a la Ley 30225 son las 
características técnicas o requisitos mínimos con las que debe contar el bien que 
se va adquirir. Estas especificaciones contemplan las cantidades, la calidad de los 
productos y los términos bajo el cual debe realizarse la entrega de los bienes. 
  
  El Plan Estratégico Institucional es un instrumento de gestión, en la cual se 
estipulan los planes que desarrollará la entidad en el largo plazo, que puede ser 
de tres a cinco años; este plan se encuentra alineado a lo que establece el Plan 
de Desarrollo y el Marco Macroeconómico Multianual. También estipula las 
actividades que desarrollará la entidad para llegar alcanzar la misión y visión. 
 
  El Plan Operativo Institucional según el artículo 18 de la Directiva 001-
2014-Ceplan se define como: 
El POI es el documento elaborado por las entidades de la 
Administración Pública que toma como base la información 
generada en el Plan Estratégico Institucional. Este documento 
desagrega las acciones estratégicas identificadas en el PEI en 
actividades para un periodo determinado. Esta información 





estratégicos. Asimismo, la acción estratégica debe vincularse con el 
Sistema de Presupuesto Público. 
 
Misión es lo que la entidad desea alcanzar en razón a los objetivos tiene trazado 
el país, criterios de modernización. Van de acuerdo a su ley de creación y sus 
competencias que le han sido asignadas. 
 
Visión es lo que desea alcanzar en un futuro, es el sueño de la entidad teniendo 
en consideración un escenario positivo. Es construido de manera que involucre a 




La investigación propuesta, se enfocó en los factores que limitan la ejecución 
presupuestal de gastos en la Sunat periodo 2016, para determinar cuál es el 
factor predominante que limita la ejecución presupuestal; ante ello, se diagnosticó 
sobre la situación actual y se brindó resultados referentes a los indicadores 
predominantes que imperan por cada factor para ayudar a resolver los problemas 




La presente investigación, se ha utilizado como teoría los conceptos básicos de 
ejecución presupuestal, planeamiento, fases de las contrataciones del estado, 
centralización administrativa, burocracia, clima organizacional; a fin de encontrar 
explicaciones referente a los factores que limitan la ejecución presupuestal de 
gastos en la Sunat. Por otra parte, los antecedentes que se han expuesto han 
servido como base teórica para relacionarlo con la realidad del presente caso. 











Para cumplir el objetivo de la presente investigación, se ha utilizado técnicas e 
instrumentos para medir los factores que limitan la ejecución presupuestal de 
gastos en la Sunat, a raíz de ello se procesó los datos a través del sistema 
estadístico SPSS versión 21. Con dicho procesamiento, se conocerá cuál es el 
factor e indicador predominante por cada factor; asimismo se interpretaran los 





De acuerdo a los objetivos planteados, los resultados de la presente investigación 
permitieron brindar un diagnóstico sobre los factores que limitan la ejecución 
presupuestal de gastos en la Sunat, con ello se elaboró recomendaciones que 
permitirán mitigar estos puntos débiles que se estuvieron presentando y a su vez 
permitirán a los directivos tomar conocimiento para desarrollar acciones que 




En América Latina, Bolivia es uno de los países que se caracteriza por tener los 
niveles más bajos de ejecución presupuestaria, por razones que se ha enfrentado 
a una elevada crisis económica en los manejos de las instituciones del Estado. 
Según el Diario América Económica en el 2015 alcanzó una ejecución 
presupuestal del 64.80% del total programado, debido a la ineficiencia en la 
administración de los recursos (La razón.com, 2016, p.1). 
 
  En el Perú, según informe de la Presidencia del Consejo de Ministros 
(PCM) para el periodo 2014 sobre la evaluación de la ejecución presupuestal 
detalla que el Proyecto Puno tuvo una ejecución del 88.96%, debido a que existió 
retrasos en la atención de requerimientos de bienes y servicios y una elevada 





Indeci en su Meta Presupuestaria Ampliación y Mejoramiento del Sistema de 
información de la Red de alerta temprana de Tsunamis y terremotos en el Perú no 
registró ejecución por motivo que las empresas postoras que se presentaron 
realizaron más de 30 observaciones a las bases y el análisis de dichas 
observaciones conllevó  a no continuar con los procesos de selección, debido a 
que no hubo una buena formulación de los términos de referencia ni un adecuado 
estudio de mercado y finalmente el Cuerpo General de Bomberos obtuvo una 
ejecución del 98.50% por causa de procesos de selección con reclamos. 
 
  La Sunat, no es ajena a esta realidad, según evaluación de la ejecución 
presupuestaria de la Sunat en los tres últimos años se verifica que se obtuvo una 
ejecución de gastos con los siguientes porcentajes: Año 2013 un 87.70%, año 
2014 un 79.00% y año 2015 un 88.10%; con dichas cifras se observa que no se 
ejecutado su presupuesto asignado en un promedio de un 15.00%.  Los motivos 
se deben principalmente a la falta de planificación y coordinación que existe 
dentro de la entidad; la falta de coordinación y planificación se refleja por las 
autorizaciones de créditos devengados que se otorgan una vez culminado un 
ejercicio presupuestal, estas autorizaciones se realizan en su mayor porcentaje 
dentro de los tres primeros meses del año siguiente de culminado el ejercicio 
presupuestal, los cuales ascienden hasta un 12% del presupuesto anterior. 
 
En vista de ello, se formula los siguientes problemas: 
 
Problema General 
¿Cuál es el factor predominante que limita la ejecución presupuestal en la Sunat 
en el año 2016? 
 
Problemas Específicos 
¿Cuál es el indicador predominante dentro del factor institucional que limita la 
ejecución presupuestal en la Sunat en el año 2016? 
 
¿Cuál es el indicador predominante dentro del factor político que limita la 





¿Cuál es el indicador predominante dentro del factor organizacional que limita la 
ejecución presupuestal en la Sunat en el año 2016? 
 
¿Cuál es el indicador predominante dentro del factor personal que limita la 





El factor predominante que limita la ejecución presupuestal en la Sunat en el año 
2016, es el factor institucional. 
 
Hipótesis Específicas 
El indicador predominante dentro del factor institucional que limita la ejecución 
presupuestal en la Sunat en el año 2016, es la identificación de la falta de 
planificación. 
 
El indicador predominante dentro del factor político que limita la ejecución 
presupuestal en la Sunat en el año 2016, es la burocracia administrativa. 
 
El indicador predominante dentro del factor organizacional que limita la 
ejecución presupuestal en la Sunat en el año 2016, es el clima organizacional. 
 
El indicador predominante dentro del factor personal que limita la ejecución 





Identificar el factor predominante que limita la ejecución presupuestal en la Sunat 








Identificar el indicador predominante dentro del factor institucional que limita la 
ejecución presupuestal en la Sunat en el año 2016, 
 
Identificar el indicador predominante dentro del factor político que limita la 
ejecución presupuestal en la Sunat en el año 2016. 
 
Identificar el indicador predominante dentro del factor organizacional que 
limita la ejecución presupuestal en la Sunat en el año 2016. 
  
Identificar el indicador predominante dentro del factor personal que limita la 











Definición conceptual variable factores que limitan  la ejecución presupuestal 
de gastos 
 
Según Fallas y Quiroz (2007, pp.33-34) ante la problemática sobre la ejecución 
presupuestal especifica que existen factores que ocasionan que los presupuestos se 
realicen de manera inercial, el recurso humano no cuenta con capacidad adecuada, 
normativas escasas, escasa planificación y control. 
 
En ese sentido, los factores que limitan la ejecución presupuestal de gastos, 
son un conjunto de hechos que suceden para impedir que la ejecución presupuestal 
sea eficaz y eficiente; es decir que se logre el ejecutar al final de ejercicio 
presupuestal el 100% del presupuesto asignado. Esta variable es medida a través de 
las siguientes dimensiones: Factor institucional, factor político, factor organizacional y 
factor personal. 
 
Definición Operacional de la variable factores que limitan la ejecución 
presupuestal de gastos 
 
Consta de 4 dimensiones, los cuales se denominan: Factor institucional, factor 
político, factor organizacional y factor personal; el factor institucional tiene cuatro 
indicadores  con un total de 27 ítems, el factor político tiene dos indicadores con un 
total de 6 ítems, el factor organizacional tiene dos indicadores con un total de 6 ítems 
y el factor personal tiene tres indicadores con un total de 7 ítems. Todos los ítems 
serán evaluados con un rango índice de siempre (5), casi siempre (4), a veces (3), 






2.2. Operacionalización de variables 
 
Para el presente estudio, la operacionalización se realizó teniendo en consideración 
el objetivo general y los objetivos específicos que se tienen planteados.  Las 
dimensiones, indicadores e ítems se encuentran relacionados de tal forma que 
medirán lo que tienen que medir. En ese sentido, Arias (2012) comenta que la 
operacionalización “… se emplea en una investigación científica para designar al 
proceso mediante el cual se transforma la variable de conceptos abstractos a 













La aprobación posterior del Plan Operativo Institucional respecto al inicio del ejercicio 
presupuestal limita la ejecución presupuestal de gastos en la Sunat. 
Bajo  = 2.49 a- 
Moderado =   <2.5 
– 3.49 > 











La forma de presupuestar inercialmente limita la ejecución presupuestal de gastos en la 
Sunat. 
3 
Las definiciones de las metas y actividades retrasan el proceso de ejecución presupuestal 
de gastos en la Sunat.   
4 
La relación entre los instrumentos de gestión institucional: Plan Estratégico Institucional 
(PEI), Plan Operativo Institucional (POI)  y Presupuesto Institucional de Apertura (PIA) con 
el Plan Anual de Contrataciones (PAC), limita la ejecución presupuestal de gastos en la 
Sunat. 
5 
La elaboración del cuadro de necesidades por parte del área usuaria, limita la ejecución 
presupuestal de gastos en la Sunat. 
6 
La relación de la información contenida del Plan Anual de Contrataciones (PAC) y el cuadro 
de necesidades limitan la ejecución presupuestal de gastos en la Sunat. 
7 
Las directivas internas que no especifiquen plazos y responsabilidades de las áreas 
usuarias sobre materia presupuestal limitan la ejecución presupuestal de gastos en la 
Sunat. 
Actos preparatorios de los 
procesos de selección. 
8 
El tecnicismo para la elaboración de términos de referencias y especificaciones técnicas 
limita la ejecución presupuestal de gastos en la Sunat. 
9 
La elaboración del estudio de posibilidades que ofrece el mercado retrasa la ejecución 
presupuestal de gastos en la Sunat. 
10 
La elaboración de los requisitos técnicos mínimos haciendo referencia a marcas o nombres 
comerciales, patentes, diseños o tipos particulares, retrasa la ejecución presupuestal de 
gastos en la Sunat. 
11 
La coordinación entre el Área usuaria y el Órgano Encargado de las Contrataciones  para la 
elaboración de los términos de referencia y/o especificaciones técnicas retrasa  la ejecución 
presupuestal de gastos en la Sunat. 
12 
El trabajo adicional respecto a las funciones regulares de los miembros del comité especial, 
limita la ejecución presupuestal de gastos en la Sunat. 
Tabla 1 







Etapa de convocatoria de los 
procesos de selección.  
13 
La aprobación de las postergaciones y prorrogas referente al cronograma del proceso de 
selección retrasa la ejecución presupuestal de gastos en la Sunat. 
  
14 
La presentación de observaciones a las bases por parte de los postores obstaculiza la 
ejecución presupuestal de gastos en la Sunat. 
15 
La presentación de consultas a las bases del proceso de selección obstaculiza la ejecución 
presupuestal de gastos en la Sunat. 
16 
El quórum mínimo exigido para que el comité especial pueda absolver consultas y 
observaciones, limita la ejecución presupuestal de gastos en la Sunat. 
  
17 
Los recursos de impugnación presentados por parte de los postores a los procesos de 
selección retrasan la ejecución presupuestal de gastos en la Sunat. 
18 
La declaración de los procesos de selección como "Desiertos" limitan la ejecución 
presupuestal de gastos en la Sunat. 
19 
La declaración de los procesos de selección como "Nulos" limitan la ejecución presupuestal 
de gastos en la Sunat. 
Proceso de pago de 
expedientes de los 
contratistas. 
20 
La coordinación entre el Órgano Encargado de las Contrataciones y el proveedor para el 
trámite de los expedientes de pago limita la ejecución presupuestal de gastos en la Sunat. 
21 
La emisión de la conformidad de servicio y/o recepción del bien por parte del Área Usuaria 
retrasa la ejecución presupuestal de gastos en la Sunat. 
22 
La emisión de comprobantes de pago por parte de los contratistas retrasa la ejecución 
presupuestal de gastos en la Sunat. 
23 
El registro del compromiso en el Sistema de Administración Financiera (SIAF-SP), limita la 
ejecución presupuestal de gastos en la Sunat. 
24 
El registro del devengado en el Sistema de Administración Financiera (SIAF-SP), limita la 
ejecución presupuestal de gastos en la Sunat. 
25 
El registro del girado en el Sistema de Administración Financiera (SIAF-SP), limita la 
ejecución presupuestal de gastos en la Sunat. 
26 
La aplicación de cobranzas coactivas a expedientes de los contratistas retrasa la ejecución 
presupuestal de gastos en la Sunat. 
27 
El funcionamiento del Sistema Integrado de Administración Financiera (SIAF-SP) retrasa el 










La centralización de los procesos administrativos en un ente central, limita la ejecución 
presupuestal de gastos en la Sunat. 
  
29 
El monopolio de las facultades de toma de decisiones por parte del ente central, limita la 
ejecución presupuestal de gastos en la Sunat. 
Burocracia en el proceso 
administrativo. 
30 
El papeleo referente a los procesos administrativos retrasa la ejecución presupuestal de 
gastos en la Sunat. 
31 
El apego literal a lo que especifica las normas y reglamentos, limitan la ejecución 
presupuestal de gastos en la Sunat. 
32 
Las formalidades de los procesos administrativos retrasan la ejecución presupuestal de 
gastos en la Sunat. 
33 
El proceso de aceptación de cambios, por parte de los trabajadores respecto a sus 





La comunicación vertical u horizontal obstaculiza el proceso de ejecución presupuestal de 
gastos en la Sunat. 
35 
Las relaciones interpersonales es un aspecto que limita la ejecución presupuestal de 
gastos en la Sunat. 
36 La motivación laboral, limita la ejecución presupuestal de gastos en la Sunat. 
37 
 
El ambiente físico en donde se desarrollan las funciones laborales, limitan la ejecución 
presupuestal de gastos de la Sunat. 
Trabajo en equipo. 
38 
El trabajo en equipo por parte de los operadores y técnicos del área de contrataciones para 
lograr que el área usuaria se involucre en la elaboración de los términos de referencia y 
especificaciones técnicas limita la ejecución presupuestal de gastos en la Sunat. 
39 
El trabajo en equipo por parte de los trabajadores de las áreas administrativas referente al 








El nivel de capacitación del trabajador en tema de gestión pública limita la ejecución 
presupuestal de gastos en la Sunat. 
  
41 
El nivel de desempeño del trabajador en sus funciones asignadas retrasa la ejecución 
presupuestal de gastos en la Sunat. 
42 
El conocimiento de normativas internas y externas por parte de los trabajadores, limitan la 
ejecución presupuestal de gastos en la Sunat. 
Conocimiento en Normativas 
del Estado. 
43 
La comprensión de las Normativas del Estado por parte del personal, limita la ejecución 
presupuestal de gastos en la Sunat. 
44 
La forma de  interpretar las Normativas del Estado por parte del personal, limita la 
ejecución presupuestal de gastos en la Sunat. 
Compromiso del trabajador 
45 
El grado de compromiso del trabajador referente a la participación y responsabilidad que 
implican el inicio de la ejecución presupuestal es un aspecto que limita la ejecución 
presupuestal en la Sunat. 
46 
El grado de compromiso de los trabajadores respecto al involucramiento en los procesos 





2.3. Paradigma: Positivista 
 
El paradigma positivista también conocido como paradigma cuantitativo, en un 
trabajo de investigación busca demostrar hipótesis a través de métodos estadísticos. 
Asimismo, tiene  por finalidad explicar, predecir y controlar los fenómenos; explicar 
en el sentido que son hechos observables (causas), predecir porque dará a conocer 
las consecuencias; y, finalmente controlar porque al determinar las causas y 
consecuencias se planteará alternativas de solución que ayudarán a contrarrestar la 
problemática de algún hecho.  
 
En ese sentido, Martínez (2013, p.2) especifica que el conocimiento positivista 
explora el origen de los fenómenos y hechos que ocurren en la sociedad, 
manifestando generalizaciones de los procesos visualizados. La severidad y la 
confianza que se tienen en la ciencia se apoyan en la validación interna. A razón de 
ello los métodos usados son el registro experimental, la visualización taxonómica de 
la conducta y la relación de las variables; se acepta la generalización de los procesos 
porque se explica los hechos y condiciones diagnosticadas. 
 
 De igual forma, Ramos (como se citó en Ricoy, 2015, p.10), quién 
conceptualiza al paradigma positivista como: 
 
Paradigma positivista se califica de cuantitativo, empírico-analítico, 
racionalista, sistemático gerencial y científico tecnológico. Por tanto, el 
paradigma positivista sustentará a la investigación que tenga como 
objetivo comprobar una hipótesis por medios estadísticos o determinar 
los parámetros de una determinada variable mediante la expresión 
numérica. 
 
Por lo expuesto, se infiere que la presente investigación es positivista, por razones 
que busca explicar la causa de los factores que limitan la ejecución presupuestal de 





que ayuden a mitigar dicha problemática. Para ello, primero se efectuará la 
comprobación de hipótesis el cual es contrastar que el factor que limita la ejecución 
presupuestal de gastos es el institucional; los métodos estadísticos ayudaran a 
cuantificar los datos en una expresión numérica.  
 
2.4. Enfoque: Cuantitativo 
 
Según Ramos (como se citó a Hernández et al., 2015, p.12), especifica que el 
tipo de estudio cuantitativo emplea la compilación de información para la confrontar 
hipótesis mediante las pruebas estadísticas fundamentadas en el cálculo numérico; 
ello, le permitirá al examinador plantear bases de comportamiento y demostrar las 
bases teóricas que explican dichos hechos. 
 
Asimismo, Domínguez, Valdés y Zandueta (2013, p.92) manifiestan que “… 
los métodos cuantitativos tienen como finalidad obtener datos más representativos, 
que pueden ser generalizables. Es decir, que los datos conseguidos en el trabajo de 
campo, sirvan para interpretar una población aún mayor de la que se pueda 
estudiar/observar”. 
 
  En ese orden de ideas, se argumenta que la presente investigación es de 
enfoque cuantitativo, debido a que recolectó información a través de la técnica 
denominada  encuesta y su instrumento fue el cuestionario. Es decir,  la información 
recolectada de un grupo de personas (muestra) fue analizada a través de métodos 
estadísticos para obtener información de medición numérica y sus resultados fueron 
interpretados para contrastar la hipótesis planteada. 
 
2.5. Tipo de estudio: Sustantiva 
 
De acuerdo a Sánchez y Reyes (2015, p.45), la investigación sustantiva se define 
como aquella que trata de contestar a problemáticas fundamentales, en ese sentido, 





ello, se dice que busca leyes y principios para concretar un teoría científica. La 
investigación sustantiva por buscar la exactitud conlleva hacia una investigación de 
tipo básica o pura. 
 
  Asimismo, especifica que la investigación sustantiva tiene dos niveles que son 
la investigación descriptiva y la investigación explicativa. La investigación descriptiva 
se encamina al entendimiento de un hecho en una realidad dada y la investigación 
explicativa busca indagar cuales son los factores fundamentales que han incidido o 
afectado la ocurrencia de un hecho. Sánchez y Reyes (2015, p.46) 
 
  Por tal motivo, de acuerdo a la problemática de la presente investigación, se 
concluye que es de tipo sustantiva nivel descriptivo-explicativo, porque se ha 
conocido las características del hecho a través de la entrevista no estructurada a 
varios especialistas y con ello se ha determinado cuáles son los factores causales 
que limitan la ejecución presupuestal de gastos. En consecuencia, está problemática 
nos condujo a conocer una realidad para luego explicarla y brindar alternativas que 
ayuden a resolverlo.  
 
2.6. Diseño: No experimental de corte transversal –  transaccional subtipo 
descriptivo-explicativo. 
 
 La investigación no experimental es aquella que se realiza sin manipular las 
variables, es decir se observan los hechos tal y como suceden para después 
analizarlos; el investigador no puede interferir, puesto que son hechos que ya han 
sucedido. El corte  es transversal porque se han recogido los datos en un único 
momento para saber si los factores planteados limitan o no la ejecución presupuestal 
de gastos. El subtipo descriptivo-explicativo siempre se encuentran estrechamente 
ligados, porque primero se describe las características de los hechos y en base a ello 






  En ese orden de ideas, de acuerdo a Palella y Martins (2012, p.87) el diseño 
no experimental es: 
 
El que se realiza sin manipular en forma deliberada ninguna variable. El 
investigador no sustituye intencionalmente las variables independientes. 
Se observan los hechos tal y como se presentan en su contexto real y 
en un tiempo determinado o no, para luego analizarlos. Por lo tanto, en 
este diseño no se construye una situación específica si no que se 
observan las que existen. Las variables independientes ya han ocurrido 
y no pueden ser manipuladas, lo que impedí influir sobre ellas para 
modificarlas. 
 
  El criterio preestablecido transaccional y no experimental, según Palella y 
Martins (2012, p.94) se define como: “Este nivel de investigación se ocupa de 
recolectar en un solo momento y en un tiempo único. Su finalidad es la describir las 
variables y analizar su incidencia e interacción en un momento dado, sin 
manipularlas”. 
 
  Finalmente, el subtipo descriptivo-explicativo; según el autor referenciado en 
esta sección las investigaciones descriptivas definen las características del objeto de 
estudio y las explicativas buscan el origen del factor de estudio (pp.30, 53). Por esa 
razón, para el presente estudio primero se elaboró las características del objeto de 
estudio para luego explicar cuáles fueron los factores que han limitado la ejecución 
presupuestal de gastos en la Sunat periodo 2016.  
 
2.7. Método: Hipotético-Deductivo 
 
Sánchez y Reyes (2015, p.59) especifica lo siguiente: 
 
El método hipotético-deductivo parte de una hipótesis plausible como 





principios y leyes más generales. En el primer caso se arriba a la 
hipótesis mediante procedimientos inductivos y en el segundo caso 
mediante procedimientos deductivos. 
 
Por tal motivo, la presente investigación tiene como método el hipotético – 
deductivo;  hipotético porque parte de una hipótesis y leyes que principios que 
establecen generalizaciones a través de la observación y experimentación; y, 
deductivo porque se constatará dicha hipótesis con la realidad. En la Sunat existen 
varios problemas, del cual se ha escogido uno que será analizado según su 
naturaleza particular. 
 
2.8. Población, muestra y muestreo 
Arias (2012, p.81) define a la población como: 
 
La población, o en términos más precisos población objetivo, es un 
conjunto finito o infinito de elementos con características comunes para 
los cuales serán extensivas las conclusiones de la investigación. Ésta 
queda delimitada por el problema y por los objetivos del estudio. 
 
  Para la presente investigación la población lo componen los profesionales de 
la Gerencia Financiera y del Órgano Encargado de las Contrataciones; los cuales 
son 55 y 23 respectivamente.  
 
 La muestra es “un subconjunto representativo y finito que se extrae de la 
población accesible”. 
 
Para el presente estudio se utilizará el muestreo No Probabilístico de tipo intencional, 
la cual se define según Sánchez y Reyes (2015) como: 
 
La muestra lo que busca es que esta sea representativa de la 





representatividad se da en base a una opinión o intención particular de 
quien selecciona la muestra y por lo tanto la evaluación de la 
representatividad es subjetiva. 
 
  Dentro de ese marco, para el presente estudio la población será compuesta 
por los trabajadores de las Divisiones de Gerencia Financiera y el Órgano Encargado 
de las Contrataciones; el muestreo es no probabilístico de tipo intencional, puesto 
que cuando se recogieron los datos solo estaban presente lo trabajadores detallados 
en el siguiente cuadro:  
 
Tabla 2 
Trabajadores profesionales de las Divisiones de la Gerencia Financiera y Órgano 




Divisiones de la Gerencia Financiera 47 
Órgano Encargado de las Contrataciones 17 
TOTAL 64 
 
2.9. Técnicas e instrumentos de recolección de dato s, validez y confiabilidad 
Técnica de recolección de datos 
 
En la presente investigación se utilizaron las siguientes técnicas: Focus Group y 
encuesta; la primera consistió en reunir a seis expertos a fin que brinden sus aportes 
referente al tema de factores que limitan la ejecución presupuestal de gastos; la 
segunda recogió las opiniones de diversos profesionales entendidos en la materia de 
estudio. Ambos fueron desarrollados en un único momento, para obtener resultados 
fehacientes, es decir no han sido manipulados. 
 
 En ese orden de ideas, se especifica que las sesiones de grupo o mejor 





expertos a fin que brinden opiniones sobre un determinado tema de estudio, esta 
sesión es conducida por una persona que se denomina “moderador”; el cual tendrá 
una participación pasiva y se basará solo en los objetivos previamente definidos. 
Namakforoosh (2015, p.114). 
 
 De igual forma, la encuesta según Palella y Martins (2012, p.123) es una 
técnica en la cual se recoge datos de diversas personas que tienen conocimiento 
sobre el tema de estudio, para ello se utiliza un listado de preguntas que son 
respondidas de forma escrita. Para el presente caso, se recogió las opiniones de los 
profesionales que laboran en la Gerencia Financiera y del Órgano Encargado de las 
Contrataciones de la Sunat.  
 
Instrumentos de recolección de datos 
 
Los instrumentos utilizados en el presente estudio fueron la guía de entrevista no 
estructurada y el cuestionario. La primera consistió tener preguntas abiertas que 
ayudaron a tener opiniones sobre el tema de estudio; asimismo, promovió la 
conversación de los participantes y permitió obtener los resultados esperados. El 
cuestionario constó de preguntas formuladas que fueron respondidas por entendidos 
en la materia teniendo en consideración una escala ordinal. 
 
 En ese sentido, para afianzar lo expuesto, Palella y Martins (2012, p.129) 
define al guión de entrevista no estructurada como “…aquel que no existe una 
estandarización formal dejando, por lo tanto, un margen más o menos de libertad 
para formular las preguntas y proporcionar las respuestas”. 
  
 El Cuestionario según Arias (2012, p.75) se define como: 
 
Es la modalidad de encuesta que se utiliza de forma escrita mediante 
un instrumento o formato en papel contentivo de una serie de 





ser llenado por el encuestado, sin intervención del encuestador. 
Por antes expuesto,  a continuación se detalla la ficha técnica del cuestionario 
aplicado. 
 
Ficha técnica del cuestionario 
 
Nombre:  Cuestionario de factores que limitan la ejecución presupuestal de gastos 
 
Autor: Veronica Rocio Oria Rojas 
 
Significación: La variable factores que limitan la ejecución presupuestal de gastos 
se evalúa en sus cuatro dimensiones: el factor institucional, el factor político, el factor 
organizacional y el factor personal. 
 
El factor institucional está conformado por cuatro indicadores que cuentan con 
un total de 27 ítems; el factor político está conformado por dos indicadores con un 
total de 6 ítems; el factor organizacional está conformado por dos indicadores con un 
total de 6 ítems y finalmente, el factor personal  está conformado por tres indicadores 
con un total de 7 ítems. 
 
La variable será medida mediante un cuestionario, compuesto por cuarenta y 
seis ítems, los cuales serán medidos con un rango de siempre (5), casi siempre (4), a 




Duración: Tiene un tiempo determinado de 30 a 45 minutos 
 
Aplicación:  El ámbito propio de la aplicación son los profesionales de las Divisiones 






Puntuación: La escala de calificación es la siguiente: 1 corresponde a Nunca, 2 Casi 
Nunca, 3 A Veces, 4 Casi Siempre y 5 Siempre. Su escala es ordinal. 
 
Tipificación: El puntaje mínimo del instrumento es 2.49 puntos, asumiendo que cada 
sujeto marque la alternativa más baja; el puntaje mayor es 3.50 puntos, siempre y 
cuando el encuestado marque la alternativa máxima. 
 
Tabla 3 
Baremos de las variables 
Variable / dimensión  Bajo  Moderado  Alto  
Ejecución presupuestal de gastos 2.49 a - 2.5 – 3.49 3.5 a + 
 
Factor institucional 2.49 a - 2.5 – 3.49 3.5 a + 
 Factor político 2.49 a - 2.5 – 3.49 3.5 a + 
 Factor organizacional 2.49 a - 2.5 – 3.49 3.5 a + 
 Factor personal 2.49 a - 2.5 – 3.49 3.5 a + 
Fuente: Base de datos 
 
Los baremos o categorías son el resultado del promedio de los ítems en cada una de 
las variables o dimensiones, dicho puntaje se catalogó según la tabla precedente 
para su explicación cualitativa. Del mismo modo, los puntos de corte son el percentil 
33 y 76 de los rangos originales del cuestionario. 
 
Validez  
Arias (2012, p.79), sostiene que la validez del cuestionario expresa que preguntas o 
ítems deben estar relacionados de forma directa con el objeto del estudio; mejor 
dicho, las preguntas son construidas del tal forma que estén relacionadas a lo que se 
pretende conocer o medir. 
 
En ese sentido, para el presente estudio la validez del instrumento fue 
otorgada a través de los juicios de 3 expertos, un metodólogo y dos temáticos, ellos 
determinaron que los ítems han sido construidos teniendo en consideración el 





que se tiene que medir.  
 
Tabla 4 
Opinión sobre la validez del instrumento 
Juez Evaluador Especialidad Opinión 
Daniela Medina Coronado Metodóloga Aplicable 
Mirtha Lisbeth Sánchez Farias Abogado Aplicable 
Hugo Alberto Mori Caicay Doctor en Contabilidad Aplicable 
Fuente: Elaboración propia 
 
Confiabilidad 
Según Arias (2012, p.135) cita Hernández, Fernández y Baptista (2010), los cuales 
especifican que para obtener confiabilidad a cerca del instrumento se recomienda 
aplicarlo a un grupo de personas que tenga características semejantes al de la 
muestra real, para con ello efectuar las correcciones que sean necesarios. Según el 
referido autor dicho procedimiento puede ser trabajado hasta en dos ocasiones, 
siempre que el fin sea obtener la confiabilidad del instrumento. 
 
De acuerdo a lo especificado, para la Confiabilidad del instrumento se realizó 
la prueba piloto (40 personas con las mismas características de la muestra). 
Posteriormente se aplicó la prueba Alfa de Cronbach a los resultados obtenidos, a fin 
de determinar la fiabilidad del instrumento. 
 
Resultados de la encuesta piloto 
 
Análisis de Fiabilidad del cuestionario 
La confiabilidad de un instrumento a punta al grado en que su aplicación repetida a 
una misma persona u objeto reporta resultados iguales (Hernández,  Fernández,  y 






Variable 1: “Factores que limitan la ejecución presupuestal de gastos”  
De la tabla 5, se observa que el valor Alfa de Cronbach para medir los factores que 
limitan la ejecución presupuestal de gastos es en general buena, significando así, 
que el instrumento utilizado presenta una buena fiabilidad y coherencia interna. 
 
Así mismo, se observa el Alfa de Cronbach en las cinco dimensiones, en donde, la 
primera dimensión presenta la buena fiabilidad (0.805), la segunda dimensión 
presenta una aceptable fiabilidad (0.629), la tercera dimensión presenta una baja 
fiabilidad (0.165), esto se debe a que el ítem 38 se encuentra en relación negativa 
con los demás ítems que la componen, y al cambiarle el sentido presenta una buena 
fiabilidad la dimensión; la cuarta dimensión presenta una buena fiabilidad (0.762) y la 
quinta dimensión presenta una buena fiabilidad (0.856). De ésta manera el 
instrumento en cada dimensión presenta una alta fiabilidad (teniendo cuidado de los 







Análisis de fiabilidad de los factores que limitan la ejecución presupuestal de gastos  
Variable / dimensión / ítem 
Alfa de Cronbach si el 
elemento se ha 
suprimido 
# ítems 
La ejecución presupuestal de gastos 0,862 52 
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    p45 ,862   







    p52 ,860   
 Fuente: Base de datos piloto 
 
Análisis Factorial  
El análisis factorial explora y precisa las construcciones fundamentales o 
dimensiones que se supone sirven de cimiento para las variables originales (Hair, J., 
Anderson, R., Tatham, R. y Black, W., 1999, p.83). 
 
Variable 1: “Factores que limitan la ejecución presupuestal de gastos”  
El análisis factorial para medir los factores que limitan la ejecución presupuestal de 
gastos por intermedio de sus 52 ítems distribuidos en 14 factores o dimensiones 
subyacentes, presenta una varianza del 81.380% (ver tabla 6), es decir que el 
cuestionario es útil, debido a que demuestra la variabilidad de los factores que limitan 
la ejecución presupuestal de gastos en un 81.380% y siendo la diferencia el 18.620% 






Así mismo, el primer factor explica el 8.281% de la variabilidad de los factores 
que limitan la ejecución presupuestal de gastos, el factor 2 explica el 7.758%, el 
factor 3 explica el 7.105%, el factor 4 explica el 7.079%, el factor 5 explica el 6.847%, 
el factor 6 explica el 6.481%, el factor 7 explica el 6.226%, el factor 8 explica el 
5.691%, el factor 9 explica el 4.936%, el factor 10 explica el 4.889%, el factor 11 
explica el 4.443%, el factor 12 explica el 4.177%,  el factor 13 explica el 4.146% y 
finalmente el factor 14 aporta con la explicación de la variabilidad de los factores que 
limitan la ejecución presupuestal de gastos en un 3.321%, que en suma los 14 
factores encontrados explican un total de 81.380% de la variabilidad de los factores 
que limitan la ejecución presupuestal de gastos. 
 
Tabla 6 
Análisis de la varianza total explicada de los factores que limitan ejecución 
presupuestal de gastos. 
Componente 
Autovalores iniciales 
Sumas de extracción de 
cargas al cuadrado 

















1 8,917 17,147 17,147 8,917 17,147 17,147 4,306 8,281 8,281 
2 5,641 10,849 27,996 5,641 10,849 27,996 4,034 7,758 16,039 
3 4,139 7,960 35,956 4,139 7,960 35,956 3,695 7,105 23,144 
4 3,607 6,937 42,893 3,607 6,937 42,893 3,681 7,079 30,223 
5 3,483 6,698 49,591 3,483 6,698 49,591 3,561 6,847 37,070 
6 2,767 5,321 54,912 2,767 5,321 54,912 3,370 6,481 43,552 
7 2,421 4,655 59,567 2,421 4,655 59,567 3,237 6,226 49,777 
8 2,285 4,394 63,961 2,285 4,394 63,961 2,959 5,691 55,468 
9 1,893 3,639 67,600 1,893 3,639 67,600 2,567 4,936 60,405 
10 1,586 3,050 70,651 1,586 3,050 70,651 2,542 4,889 65,293 
11 1,546 2,974 73,624 1,546 2,974 73,624 2,310 4,443 69,736 
12 1,505 2,893 76,518 1,505 2,893 76,518 2,172 4,177 73,913 
13 1,378 2,651 79,169 1,378 2,651 79,169 2,156 4,146 78,058 
14 1,150 2,211 81,380 1,150 2,211 81,380 1,727 3,321 81,380 
15 ,973 1,871 83,251       
16 ,914 1,758 85,009       
17 ,855 1,645 86,654       





19 ,743 1,429 89,670       
20 ,692 1,331 91,001       
21 ,579 1,114 92,115       
22 ,554 1,066 93,181       
23 ,474 ,912 94,092       
24 ,451 ,868 94,960       
25 ,432 ,831 95,791       
26 ,370 ,711 96,502       
27 ,345 ,664 97,166       
28 ,278 ,535 97,701       
29 ,222 ,427 98,128       
30 ,208 ,399 98,527       
31 ,154 ,296 98,823       
32 ,144 ,276 99,099       
33 ,121 ,234 99,333       
34 ,089 ,171 99,504       
35 ,078 ,150 99,654       
36 ,074 ,143 99,797       
37 ,047 ,091 99,888       
38 ,034 ,066 99,954       
39 ,024 ,046 100,000       
40 9,708E-16 1,867E-15 100,000       
41 8,612E-16 1,656E-15 100,000       
42 5,994E-16 1,153E-15 100,000       
43 4,325E-16 8,317E-16 100,000       
44 4,119E-16 7,921E-16 100,000       
45 3,083E-16 5,930E-16 100,000       
46 9,245E-17 1,778E-16 100,000       
47 5,859E-17 1,127E-16 100,000       
48 -1,497E-16 -2,880E-16 100,000       
49 -2,972E-16 -5,716E-16 100,000       
50 -3,528E-16 -6,784E-16 100,000       
51 -3,630E-16 -6,981E-16 100,000       
52 -1,123E-15 -2,160E-15 100,000             
 Fuente: Base de datos piloto 
 
De la tabla 7 se observa que 24 ítems del total de 52 ítems son las que 
presentan inconvenientes en la comprensión de las preguntas (ítems con dos o más 
colores en su fila correspondiente, por ejemplo el ítem 4, 5, etc.), las cuales pueden 





entre otros problemas. Por otro lado, los 28 ítems restantes no presentan problemas 
de comprensión en las preguntas (ítems con un único color en su fila 
correspondiente, por ejemplo el ítem 1, 2, entre otros). 
 
Tabla 7 
Matriz de Componentes sobre los factores que limitan la ejecución presupuestal de 
gasto 
Matriz de componente rotado 
          
Ítem 
Componente 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
p1             ,816               
p2       ,838        
p3         ,789      
p4        ,584 ,393      
p5     ,469         ,581 
p6  ,611             
p7  ,775             
p8     ,646    ,465      
p9     ,882          
p10     ,821          
p11    -,588 ,536          
p12  ,593            ,440 
p13 ,418   ,475           
p14  ,765             
p15        ,766       
p16        ,751       
p17  ,443   ,383          
p18      ,820         
p19      ,792         
p20      ,859         
p21  ,508  ,388           
p22          ,888     
p23  ,444         ,597    
p24           ,694    
p25     ,404     ,468  ,387   
p26    ,502   ,427        
p27           ,682    





p29         -,615 ,505     
p30   ,398       ,572     
p31            ,866   
p32    ,558        ,458   
p33  ,676             
p34         -,437    ,488  
p35    ,616           
p36    ,473          ,506 
p37  ,460  ,475           
p38    -,779           
p39             ,855  
p40   ,896            
p41   ,561     ,459       
p42   ,416 ,413   ,490        
p43       ,460      ,405  
p44   ,827            
p45   ,634            
p46 ,661              
p47 ,651              
p48 ,609           ,468   
p49 ,730   ,404           
p50 ,724              
p51 ,612         ,388     
p52 ,807                           
 Fuente: Base de datos piloto 
 
Los ítems a mejorar por presentar confusiones, duplicidad de preguntas o ser 
preguntas genéricas son: 4, 5, 8, 11, 12, 13, 17, 21, 23, 25, 26, 28, 29, 30, 32, 34, 36, 
37, 41, 42, 43, 48, 49 y 51 por estar en dos o más columnas de las dimensiones 
subyacentes. 
 
Algunas mejoras sugeridas a los ítems observados, por ejemplo: 
 
Ítem 4 “La forma de realizar los procesos por parte de los planificadores limita 
la ejecución presupuestal de gastos”, mejorar, ya que es muy genérico, es decir, 






Ítem 5 “La comparación de la información del cuadro de necesidades con lo 
programado en las metas y actividades obstaculiza la ejecución presupuestal de 
gastos”, no es claro la pregunta, es decir como la comparación de información 
obstaculiza la ejecución presupuestal. 
 
Ítem 8 “La culminación de los actos preparatorios de los procesos de selección 
es un aspecto que limita la ejecución presupuestal de gastos”, mejorar, de que actos 
preparatorios se está hablando, tener mayor claridad y ser específico. 
 
Por otro lado, no se presenta la medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-
Olkin y la Prueba de esfericidad de Bartlett ya que existen ítems que coinciden en 
variabilidad con otros ítems de los 40 encuestados. 
 
2.10. Métodos de análisis de datos 
 
Arias (2012, p.111) especifica que en el análisis datos se realizará lo siguiente “Se 
definirán las técnicas lógicas (inducción, deducción, análisis-síntesis), o estadísticas 
(descriptivas o inferenciales), que serán empleadas para descifrar lo que revelan los 
datos recolectados.” 
 
Para el presente estudio, el análisis de datos se realizó a través de Software 
SPSS versión 21, para la confiabilidad de los instrumentos se utilizó el Alpha de 
Crombach porque los rangos pertenecieron a una escala ordinal, para la normalidad 
de los datos se utilizó Kolmogorov Smirnow porque la muestra sea considera grande 






2.11. Aspectos éticos  
 
En la presente investigación se respetará los derechos de autor. 
Los datos recogidos en la presente investigación son fehacientes por 
corresponder a la muestra del entorno. 
La investigación será realizada con honestidad y sinceridad porque los 
resultados van a reflejar la situación real. 
La investigación se realizará con objetividad porque las respuestas que 











Factores que limitan la ejecución presupuestal de gastos en la Sunat periodo 2016 
Nivel  Frecuencia  Porcentaje  
Bajo 0 0% 
Moderado 19 30% 
Alto 45 70% 
Total  64 100% 
 Fuente: Cuestionario aplicado a los trabajadores 
 
  




De la tabla 8 y figura 3, se observa que el 70% de los trabajadores encuestados 
especifican que los factores estudiados limitan la ejecución presupuestal de gastos 
en la Sunat en un nivel alto, mientras que el 30% de los mismos consideran que 









Factor institucional que limita la ejecución presupuestal de gastos en la Sunat 
periodo 2016 
Nivel  Frecuencia  Porcentaje  
Bajo 1 2% 
Moderado 21 33% 
Alto 42 66% 
Total  64 100% 
 Fuente: Cuestionario aplicado a los trabajadores 
 
  
Figura 4. Factor institucional que limita la ejecución presupuestal de gastos en la 
Sunat periodo 2016. 
 
Interpretación: 
De la tabla 9 y figura 4, se observa que el 66% de los trabajadores consideran que el 
factor institucional limita la ejecución presupuestal de gastos en la Sunat en un nivel 
alto, el 33% en un nivel moderado, mientras que el 2% de los mismos consideran 
que el factor institucional estudiado limita la ejecución presupuestal de gastos en la 








Factor político que limita la ejecución presupuestal de gastos en la Sunat periodo 
2016 
Nivel  Frecuencia  Porcentaje  
Bajo 1 2% 
Moderado 6 9% 
Alto 57 89% 
Total  64 100% 
 Fuente: Cuestionario aplicado a los trabajadores 
 
  




De la tabla 10 y figura 5, se observa que el 89% de los trabajadores consideran que 
el factor político estudiado limita la ejecución presupuestal de gastos en la Sunat en 
un nivel alto, 9% considera un nivel moderado y  2% de los mismos consideran que 
el factor político estudiado limita la ejecución presupuestal de gastos en la Sunat en 







Factor organizacional que limita la ejecución presupuestal de gastos en la Sunat 
periodo 2016 
Nive l Frecuencia  Porcentaje  
Bajo 7 11% 
Moderado 42 66% 
Alto 15 23% 
Total  64 100% 
 Fuente: Cuestionario aplicado a los trabajadores 
 
  
Figura 6. Factor organizacional que limita la ejecución presupuestal de gastos en la 
Sunat periodo 2016. 
 
Interpretación: 
De la tabla 11 y figura 6, se observa que el 66% de los trabajadores consideran que 
el factor organizacional estudiado limita la ejecución presupuestal de gastos en la 
Sunat en un nivel moderado, el 23% en un nivel alto y el 11% de los mismos 
consideran que el factor organizacional estudiado limita la ejecución presupuestal de 








Factor personal que limita la ejecución presupuestal de gastos en la Sunat periodo 
2016 
Nivel  Frecuencia  Porcentaje  
Bajo 2 3% 
Moderado 18 28% 
Alto 44 69% 
Total  64 100% 
 Fuente: Cuestionario aplicado a los trabajadores 
 
  




De la tabla 12 y figura 7, se observa que el 69% de los trabajadores consideran que 
el factor personal estudiado limita la ejecución presupuestal de gastos en la Sunat en 
un nivel alto, el 28% en un nivel moderado y el 3% de los mismos consideran que el 
factor personal estudiado limita la ejecución presupuestal de gastos en la Sunat en 
un nivel bajo. 
 
3.2. Prueba de Hipótesis  
La contrastación de las hipótesis se realizó mediante la regresión logística, debido a 





presentan normalidad en los datos, ya que su valor “p” es menor al valor de 
significación teórica α = 0.05. 
 
Tabla 13 
Prueba de normalidad de los datos 
Variable / dimensión 
Kolmogorov-Smirnov 
Resultado 
Estadístico gl Sig. ( p) 
Ejecución presupuestal de gastos ,172 64 0,000 No normal 
     Factor institucional ,161 64 0,000 No normal 
     Factor político ,128 64 0,011 No normal 
     Factor organizacional ,154 64 0,001 No normal 
     Factor Personal ,201 64 0,000 No normal 
 Fuente: Base de datos 
 
Se utilizó la prueba de normalidad de Kolmogorov – Smirnov ya que el tamaño de la 
muestra es considerada como grande (64 encuestas). 
 
3.2.1. Hipótesis general 
i. Hipótesis de investigación 
El factor predominante que limita la ejecución presupuestal de gastos en la Sunat 
periodo 2016, es el factor institucional. 
 
ii. Hipótesis estadística 
H0 : No existen diferencias en los factores que limitan la ejecución 
presupuestal de gastos en la Sunat periodo 2016. 
H1 : Existen diferencias en los factores que limitan la ejecución 
presupuestal de gastos en la Sunat periodo 2016. 
 
iii. Nivel de significación 







iv. Función de prueba 
Se realizó por medio de la regresión logística ya que la variable y dimensiones no 
presentan normalidad en los datos (ver tabla 13). Adicionalmente, el predominante (o 
factor/indicador que aporta más) es el coeficiente de la regresión logística con mayor 
valor sin tomar en cuenta el signo (es decir, en valor absoluto). 
 
El coeficiente de la regresión logística, muestra el peso que tiene cada factor 
(dimensión o indicador) sobre la variable, ello significa que, cuando el coeficiente es 
más grande el peso sobre la variable también es grande, caso contrario, si el 
coeficiente es pequeño el peso sobre la variable también es pequeña, o dicho de otra 
manera, un coeficiente alto incrementa la probabilidad de que un encuestado (o 
evaluado) tenga un nivel bajo en la variable respecto a otro encuestado (o evaluado) 
que tenga un nivel alto en la variable. 
 
Por otro lado, el valor de odds ratio < Exp(B) > muestra si el factor (o indicador) es 
protectora o de riesgo. Protectora si Exp(B) es menor a 1, riesgo si Exp(B) es mayor 
a 1, siempre y cuando cumpla en que la unidad no esté incluida en el intervalo de 
confianza del Exp(B). 
 
v. Regla de decisión 
Rechazar H0 cuando la significación observada “p” de los coeficientes del modelo 
logístico es menor que α. 
No rechazar H0 cuando la significación observada “p” de los coeficientes del modelo 














Coeficientes de la regresión logística de los factores que limitan la ejecución 





95% C.I. para EXP(B)  
Inferior  Superior  
Factor institucional -1,322 1,074 0,218 0,267 0,032 2,187 
Factor político 0,804 0,759 0,289 2,235 0,505 9,883 
Factor organizacional -0,432 0,657 0,511 0,649 0,179 2,354 
Factor Personal 0,470 0,798 0,555 1,600 0,335 7,639 
 Fuente: Base de datos 
 
 
Figura 8. Pesos de los factores que limitan la ejecución presupuestal de gastos en la 
Sunat periodo 2016. 
El factor de mayor peso es el factor institucional. 
 
vii. Conclusión 
Como el valor de significación observada (Sig.) es mayor al valor de significación 
teórica α = 0.05 en todos los factores, no se rechaza la hipótesis nula. Por 





presupuestal de gastos en la Sunat periodo 2016. 
 
A raíz de los resultados, el factor institucional (B = -1.322) presenta mayor 
coeficiente y por ende afecta en mayor magnitud la ejecución presupuestal de gastos 
en la Sunat. Así mismo, este factor presenta un odds ratio (Exp(B)) = 0.267, 
significando que es un factor de protección y además significa que un trabajador 
tiene 0.267 veces de posibilidad de considerar que éste factor limita en un nivel alto 
la ejecución presupuestal de gastos en la Sunat respecto a otro trabajador que 
considera que éste factor limita en un nivel bajo ejecución presupuestal de gastos en 
la Sunat. 
 
Por lo tanto, se rechaza la hipótesis general de investigación, ya que el factor 
predominante que limita la ejecución presupuestal de gastos en la Sunat es el factor 
institucional, pero que ésta a su vez no es significativa estadísticamente. 
  
4.2.2. Primera hipótesis específica 
i. Hipótesis de investigación 
El indicador predominante dentro del factor institucional que limita la ejecución 
presupuestal de gastos en la Sunat periodo 2016, es la planificación. 
 
ii. Hipótesis estadística 
H0 : No existen diferencias en los indicadores del factor institucional que 
limita la ejecución presupuestal de gastos en la Sunat periodo 2016. 
H1 : Existen diferencias en los indicadores del factor institucional que limita 
la ejecución presupuestal de gastos en la Sunat periodo 2016. 
 
iii. Nivel de significación 







iv. Función de prueba 
Se realizó por medio de la regresión logística ya que la variable y dimensiones no 
presentan normalidad en los datos (ver tabla 13). Además, el predominante (o 
factor/indicador que aporta más) es el coeficiente de la regresión logística con mayor 
valor sin tomar en cuenta el signo (es decir, en valor absoluto). 
 
El coeficiente de la regresión logística, muestra el peso que tiene cada factor 
(dimensión o indicador) sobre la variable, ello significa que, cuando el coeficiente es 
más grande el peso sobre la variable también es grande, caso contrario, si el 
coeficiente es pequeño el peso sobre la variable también es pequeña, o dicho de otra 
manera, un coeficiente alto incrementa la probabilidad de que un encuestado (o 
evaluado) tenga un nivel bajo en la variable respecto a otro encuestado (o evaluado) 
que tenga un nivel alto en la variable. 
 
Por otro lado, el valor de odds ratio < Exp(B) > muestra si el factor (o indicador) es 
protectora o de riesgo. Protectora si Exp(B) es menor a 1, riesgo si Exp(B) es mayor 
a 1, siempre y cuando cumpla en que la unidad no esté incluida en el intervalo de 
confianza del Exp(B). 
 
v. Regla de decisión 
Rechazar H0 cuando la significación observada “p” de los coeficientes del modelo 
logístico es menor que α. 
No rechazar H0 cuando la significación observada “p” de los coeficientes del modelo 















Coeficientes de la regresión logística de los indicadores del factor institucional que 
limita la ejecución presupuestal de gastos en la Sunat periodo 2016. 
Indicador B Error estándar Sig. Exp(B) 
95% C.I. para EXP(B) 
Inferior Superior 
Planificación -0,126 0,535 0,814 0,882 0,309 2,517 
Actos preparatorios de los procesos 
de selección 
-0,498 0,879 0,571 0,607 0,108 3,402 
Etapa de convocatoria de los 
procesos de selección 
1,195 0,713 0,094 3,302 0,816 13,357 
Proceso de pago de expedientes de 
los contratistas 
-1,088 0,719 0,130 0,337 0,082 1,379 
 Fuente: Base de datos 
 
 
Figura 9. Pesos de los indicadores del factor institucional que limita la ejecución 
presupuestal de gastos en la Sunat periodo 2016. 
El indicador de mayor peso del factor institucional es la etapa de convocatoria de los 







Como el valor de significación observada (Sig.) es mayor al valor de significación 
teórica α = 0.05 en todos los indicadores, no se rechaza la hipótesis nula. Por 
consiguiente no existen diferencias en los indicadores del factor institucional que 
limita la ejecución presupuestal de gastos en la Sunat periodo 2016. 
 
Del resultado, el indicador etapa de convocatoria de los procesos de selección 
(B = 1.195) presenta mayor coeficiente y por ende afecta en mayor magnitud al factor 
institucional que limita la ejecución presupuestal de gastos en la Sunat. Así mismo, 
este indicador presenta un odds ratio (Exp(B)) = 3.302, significando que es un 
indicador de riesgo y además significa que un trabajador tiene 3.302 veces de 
posibilidad de considerar que éste indicador del factor institucional limita en un nivel 
alto la ejecución presupuestal de gastos en la Sunat respecto a otro trabajador que 
considera que éste indicador del factor institucional limita en un nivel bajo ejecución 
presupuestal de gastos en la Sunat. 
 
Por lo tanto, se rechaza la primera hipótesis específica de investigación, ya 
que el indicador predominante dentro del factor institucional que limita la ejecución 
presupuestal de gastos en la Sunat es la etapa de convocatoria de los procesos de 
selección, pero que ésta a su vez no es significativa estadísticamente. 
 
4.2.3. Segunda hipótesis específica 
i. Hipótesis de investigación 
El indicador predominante dentro del factor político que limita la ejecución 
presupuestal de gastos en la Sunat periodo 2016, es la burocracia en el proceso 
administrativo. 
 
ii. Hipótesis estadística 
H0 : No existen diferencias en los indicadores del factor político que limita 





H1 : Existen diferencias en los indicadores del factor político que limita la 
ejecución presupuestal de gastos en la Sunat periodo 2016. 
 
iii. Nivel de significación 
El nivel de significación teórica es α = 0.05, que corresponde a un nivel de confianza 
del 95%. 
 
iv. Función de prueba 
Se realizó por medio de la regresión logística ya que la variable y dimensiones no 
presentan normalidad en los datos (ver tabla 13). Además, el predominante (o 
factor/indicador que aporta más) es el coeficiente de la regresión logística con mayor 
valor sin tomar en cuenta el signo (es decir, en valor absoluto). 
 
El coeficiente de la regresión logística, muestra el peso que tiene cada factor 
(dimensión o indicador) sobre la variable, ello significa que, cuando el coeficiente es 
más grande el peso sobre la variable también es grande, caso contrario, si el 
coeficiente es pequeño el peso sobre la variable también es pequeña, o dicho de otra 
manera, un coeficiente alto incrementa la probabilidad de que un encuestado (o 
evaluado) tenga un nivel bajo en la variable respecto a otro encuestado (o evaluado) 
que tenga un nivel alto en la variable. 
 
Por otro lado, el valor de odds ratio < Exp(B) > muestra si el factor (o indicador) es 
protectora o de riesgo. Protectora si Exp(B) es menor a 1, riesgo si Exp(B) es mayor 
a 1, siempre y cuando cumpla en que la unidad no esté incluida en el intervalo de 
confianza del Exp(B). 
 
v. Regla de decisión 
Rechazar H0 cuando la significación observada “p” de los coeficientes del modelo 
logístico es menor que α. 
No rechazar H0 cuando la significación observada “p” de los coeficientes del modelo 







Coeficientes de la regresión logística de los indicadores del factor político que limita 





95% C.I. para EXP(B)  
Inferior  Superior  
Centralización administrativa -1,318 0,691 0,057 0,268 0,069 1,038 
Burocracia en el proceso 
administrativo 
0,693 0,645 
0,283 1,999 0,565 7,073 
 Fuente: Base de datos 
 
 
Figura 10. Pesos de los indicadores del factor político que limita la ejecución 
presupuestal de gastos en la Sunat periodo 2016. 
El indicador de mayor peso del factor político es la centralización administrativa. 
 
vii. Conclusión 
Como el valor de significación observada (Sig.) es mayor al valor de significación 
teórica α = 0.05 en todos los indicadores, no se rechaza la hipótesis nula. Por 
consiguiente no existen diferencias en los indicadores del factor político que limita la 






Del análisis inferencial, el indicador centralización administrativa (B = -1.318) 
presenta mayor coeficiente y por ende afecta en mayor magnitud al factor político 
que limita la ejecución presupuestal de gastos en la Sunat. Así mismo, este indicador 
presenta un odds ratio (Exp(B)) = 0.268, significando que es un indicador de 
protección y además significa que un trabajador tiene 0.268 veces de posibilidad de 
considerar que éste indicador del factor político limita en un nivel alto la ejecución 
presupuestal de gastos en la Sunat respecto a otro trabajador que considera que 
éste indicador del factor político limita en un nivel bajo ejecución presupuestal de 
gastos en la Sunat. 
 
Por lo tanto, se rechaza la segunda hipótesis específica de investigación, ya 
que el indicador predominante dentro del factor político que limita la ejecución 
presupuestal de gastos en la Sunat es la centralización administrativa, pero que ésta 
a su vez no es significativa estadísticamente. 
 
4.2.4. Tercera Hipótesis específica 
i. Hipótesis de Investigación 
El indicador predominante dentro del factor organizacional que limita la ejecución 
presupuestal de gastos en la Sunat periodo 2016, es el clima organizacional. 
 
ii. Hipótesis Estadística 
H0 : No existen diferencias en los indicadores del factor organizacional que 
limita la ejecución presupuestal de gastos en la Sunat periodo 2016. 
H1 : Existen diferencias en los indicadores del factor organizacional que 
limita la ejecución presupuestal de gastos en la Sunat periodo 2016. 
 
iii. Nivel de Significación 







iv. Función de Prueba 
Se realizó por medio de la regresión logística ya que la variable y dimensiones 
no presentan normalidad en los datos (ver tabla 13). Además, el predominante (o 
factor/indicador que aporta más) es el coeficiente de la regresión logística con mayor 
valor sin tomar en cuenta el signo (es decir, en valor absoluto). 
 
El coeficiente de la regresión logística, muestra el peso que tiene cada factor 
(dimensión o indicador) sobre la variable, ello significa que, cuando el coeficiente es 
más grande el peso sobre la variable también es grande, caso contrario, si el 
coeficiente es pequeño el peso sobre la variable también es pequeña, o dicho de otra 
manera, un coeficiente alto incrementa la probabilidad de que un encuestado (o 
evaluado) tenga un nivel bajo en la variable respecto a otro encuestado (o evaluado) 
que tenga un nivel alto en la variable. 
 
Por otro lado, el valor de odds ratio < Exp(B) > muestra si el factor (o 
indicador) es protectora o de riesgo. Protectora si Exp(B) es menor a 1, riesgo si 
Exp(B) es mayor a 1, siempre y cuando cumpla en que la unidad no esté incluida en 
el intervalo de confianza del Exp(B). 
 
v. Regla de decisión 
Rechazar H0 cuando la significación observada “p” de los coeficientes del modelo 
logístico es menor que α. 
No rechazar H0 cuando la significación observada “p” de los coeficientes del modelo 















Coeficientes de la regresión logística de los indicadores del factor organizacional que 





95% C.I. para EXP(B)  
Inferior  Superior  
Clima organizacional 0,815 0,400 0,042 2,259 1,032 4,945 
Trabajo en equipo -0,521 0,394 0,186 0,594 0,274 1,285 
 Fuente: Base de datos 
 
Figura 11. Pesos de los indicadores del factor organizacional que limita la ejecución 
presupuestal de gastos en la Sunat periodo 2016. 
El indicador de mayor peso del factor organizacional es el clima organizacional. 
 
vii. Conclusión 
Como el valor de significación observada (Sig.) es menor al valor de significación 
teórica α = 0.05 en uno de los indicadores, se rechaza la hipótesis nula. Por 
consiguiente existen diferencias en los indicadores del factor organizacional que 






Del resultado expuesto, el indicador clima organizacional (B = 0.815) presenta 
mayor coeficiente y por ende afecta en mayor magnitud al factor organizacional que 
limita la ejecución presupuestal de gastos en la Sunat. Así mismo, este indicador 
presenta un odds ratio (Exp(B)) = 2.259, significando que es un indicador de riesgo y 
además significa que un trabajador tiene 2.259 veces de posibilidad de considerar 
que éste indicador del factor organizacional limita en un nivel alto la ejecución 
presupuestal de gastos en la Sunat respecto a otro trabajador que considera que 
éste indicador del factor organizacional limita en un nivel bajo ejecución presupuestal 
de gastos en la Sunat. 
 
Por lo tanto, se acepta la tercera hipótesis específica de investigación, ya que 
el indicador predominante dentro del factor organizacional que limita la ejecución 
presupuestal de gastos en la Sunat es el clima organizacional. 
 
4.2.5. Cuarta hipótesis específica 
i. Hipótesis de investigación 
El indicador predominante dentro del factor personal que limita la ejecución 
presupuestal de gastos en la Sunat periodo 2016, es la capacitación. 
 
ii. Hipótesis estadística 
H0 : No existen diferencias en los indicadores del factor personal que limita 
la ejecución presupuestal de gastos en la Sunat periodo 2016. 
H1 : Existen diferencias en los indicadores del factor personal que limita la 
ejecución presupuestal de gastos en la Sunat periodo 2016. 
 
iii. Nivel de significación 








iv. Función de Prueba 
Se realizó por medio de la regresión logística ya que la variable y dimensiones no 
presentan normalidad en los datos (ver tabla 13). Además, el predominante (o 
factor/indicador que aporta más) es el coeficiente de la regresión logística con mayor 
valor sin tomar en cuenta el signo (es decir, en valor absoluto). 
 
El coeficiente de la regresión logística, muestra el peso que tiene cada factor 
(dimensión o indicador) sobre la variable, ello significa que, cuando el coeficiente es 
más grande el peso sobre la variable también es grande, caso contrario, si el 
coeficiente es pequeño el peso sobre la variable también es pequeña, o dicho de otra 
manera, un coeficiente alto incrementa la probabilidad de que un encuestado (o 
evaluado) tenga un nivel bajo en la variable respecto a otro encuestado (o evaluado) 
que tenga un nivel alto en la variable. 
 
Por otro lado, el valor de odds ratio < Exp(B) > muestra si el factor (o 
indicador) es protectora o de riesgo. Protectora si Exp(B) es menor a 1, riesgo si 
Exp(B) es mayor a 1, siempre y cuando cumpla en que la unidad no esté incluida en 
el intervalo de confianza del Exp(B). 
 
v. Regla de decisión 
Rechazar H0 cuando la significación observada “p” de los coeficientes del modelo 
logístico es menor que α. 
No rechazar H0 cuando la significación observada “p” de los coeficientes del modelo 















Coeficientes de la regresión logística de los indicadores del factor personal que limita 





95% C.I. para EXP(B)  
Inferior  Superior  




-0,389 0,523 0,457 0,678 0,243 1,889 
Compromiso del 
trabajador 
-0,077 0,493 0,876 0,926 0,352 2,436 
 Fuente: Base de datos 
 
 
Figura 12. Pesos de los indicadores del factor personal que limita la ejecución 
presupuestal de gastos en la Sunat periodo 2016. 
 
El indicador de mayor peso del factor organizacional es el conocimiento en 







Como el valor de significación observada (Sig.) es mayor al valor de significación 
teórica α = 0.05 en todos los indicadores, no se rechaza la hipótesis nula. Por 
consiguiente no existen diferencias en los indicadores del factor personal que limita 
la ejecución presupuestal de gastos en la Sunat periodo 2016. 
 
A raíz de los resultados, el indicador conocimiento en normativas del estado (B = -
0.389) presenta mayor coeficiente y por ende afecta en mayor magnitud al factor 
personal que limita la ejecución presupuestal de gastos en la Sunat. Así mismo, este 
indicador presenta un odds ratio (Exp(B)) = 0.678, significando que es un indicador 
de protección y además significa que un trabajador tiene 0.678 veces de posibilidad 
de considerar que éste indicador del factor personal limita en un nivel alto la 
ejecución presupuestal de gastos en la Sunat respecto a otro trabajador que 
considera que éste indicador del factor personal limita en un nivel bajo ejecución 
presupuestal de gastos en la Sunat. 
 
Por lo tanto, se rechaza la cuarta hipótesis específica de investigación, ya que el 
indicador predominante dentro del factor personal que limita la ejecución 
presupuestal de gastos en la Sunat es el conocimiento en normativas del estado, 









Se observa en el primer resultado descriptivo que el 70% de los colaboradores 
encuestados especifican que los factores considerados en la presente investigación 
limitan la ejecución presupuestal de gastos en la Sunat en un nivel alto, mientras que 
el 30% de los mismos piensan que factores estudiados limitan la ejecución 
presupuestal de gastos en la Sunat en un nivel moderado; en contraposición a ello 
Mungai & Nasieku (2015), en su trabajo de investigación denominado Factors 
affecting Budget execution by county governments in Kenya;  obtuvo como resultado 
que el 52.87% de sus factores estudiados limitan la ejecución presupuestal mientras 
que el 47.13% son otros factores que no se contemplan en el referido estudio. La 
explicación del porque existe una diferencia en los porcentajes (70% versus 52.87%), 
se debe a que el estudio de Mungai & Naseiku abordó dimensiones diferentes a las 
estudiadas en el presente trabajo; estás fueron la función de auditoría, el 
funcionamiento del sistema integrado de administración financiera, la responsabilidad 
fiscal; y, la administración y presentación de informes; en cambio, en este trabajo 
fueron factor institucional, factor político, factor organizacional y factor personal. 
Adicionalmente, uno de los factores estudiados por los referidos autores ayudará  en 
un futuro a mejorar investigaciones sobre este tema puesto que cuando se realizó el 
análisis de confiabilidad de la data real del presente estudio, el resultado fue que el 
88.70% explica los factores que limitan la ejecución presupuestal de gastos mientras 
que un 11.30% son factores no contemplados; en ese sentido, se infiere que dentro 
del 11.30% se encuentra la información del factor de auditoría.  
 
Se observa del segundo resultado descriptivo que el 66% de los trabajadores 
consideran que el factor institucional estudiado limita la ejecución presupuestal de 
gastos en la Sunat en un nivel alto, el 33% en un nivel moderado y un 2% consideran 
que el factor institucional estudiado limita la ejecución presupuestal de gastos en la 
Sunat en un nivel bajo; en correspondencia a ello, Llanos (2011) en su estudio 
denominado Diagnostico de los procesos de planificación y control presupuestario: El 
Caso del Servicio Nacional de Menores (Sename), abordó como dimensiones al 
factor institucional, al recursos humanos, la planificación y control; concluyendo en 





planificación presupuestaria no se elabora de acuerdo a las necesidades de la 
organización; asimismo en otro ítem de estudio especifica que el cincuenta y dos por 
ciento (52%) considera que la ejecución presupuestaria no se distribuye de acuerdo 
al Plan Operativo Anual (POA); en ese sentido, se infiere que el presente estudio 
contiene al especificado por Llanos (2011); debido a que uno de los indicadores es la 
planificación que se encuentra dentro de la dimensión del factor institucional. Sin 
embargo, el investigador de dicho estudio en su análisis de la ejecución 
presupuestaria no considera las etapas de los procesos de selección, los cuales 
resultan ser predominantes, puesto que contemplan datos desde el inicio del proceso 
administrativo hasta la firma de contrato, estos se vinculan con la elaboración del 
cuadro de necesidades para la elaboración del instrumento de gestión Plan Anual de 
Contrataciones (PAC) y las casuísticas que podrían suscitarse al momento de 
convocar el proceso de selección.  
 
Asimismo, Coa y Ferrer (2015) en investigación Vinculación del proceso de 
planificación financiera con la ejecución presupuestaria en la Fuerza Armada 
Nacional Bolivariana, en su análisis descriptivo que el 52% de los encuestados 
arribaron en que la ejecución presupuestaria no guarda relación con las tareas 
especificados en el instrumento de gestión Plan Operativo Institucional (POA), el 
80% especifica que el sistema de control de las finanzas públicas no ayuda a vincular 
lo planificado con lo ejecutado y 50% opina que la planificación es una etapa en 
donde participa mayoritariamente los directivos; De lo especificado por los referidos 
investigadores, se refiere a los factores que influyen en la ejecución presupuestal 
radican básicamente en el tema institucional, el cual forma parte del presente 
estudio, demostrando que sido el factor predominante. El porcentaje que se obtuvo 
en la presente investigación es mayor, debido a que la muestra de la investigación de 
la referencia ha sido menor a la seleccionada y la realidad de Bolivia es diferente a la 
nuestra en el sentido que dicho país dentro de Sub. América tiene los niveles más 







Se observa del cuarto resultado descriptivo que el 66% de los trabajadores 
respondieron que el factor organizacional abordado limita la ejecución presupuestal 
de gastos en la Sunat en un nivel moderado, el 23% en un nivel alto y el 11% en un 
nivel bajo; en correspondencia a ello, Armas (2016) en su tesis con título La 
ejecución presupuestaria y las adquisiciones de bienes y servicios a través del portal 
de compras públicas del Centro de Investigación Científica de la Universidad Técnica 
de Ambato (CENI), en su análisis descriptivo llegó al resultado que el 88.89% 
respondieron que no se cumplen con la ejecución de los proyectos contemplados; 
debido a que dicho centro solo cuenta con un personal que labora en el área de 
contrataciones; por tal motivo, se infiere que la investigación de Armas se relaciona 
con el factor organizacional, dado que el clima organizacional se hace presente, por 
crearse estrés laboral que se vio reflejado en su productividad. Además, la carga 
laboral influye directamente a que los errores que puedan cometerse aumenten, 
causando como consecuencia retrasos en los procesos de compras. 
 
Del primer resultado inferencial el factor institucional (B = -1.322) presenta 
mayor coeficiente y por consecuencia afecta en mayor magnitud la ejecución 
presupuestal de gastos en la Sunat. Así mismo, este factor presenta un odds ratio 
(Exp(B)) = 0.267, significando que es un factor de protección y además significa que 
un trabajador tiene 0.267 veces de posibilidad de considerar que éste factor limita en 
un nivel alto la ejecución presupuestal de gastos en la Sunat respecto a otro 
trabajador que considera que éste factor limita en un nivel bajo ejecución presupuestal 
de gastos en la Sunat; en razón a ello, Kaufmann, Pimienta y Urra (2015), en el 
investigación denominada Construyendo gobiernos efectivos: Logros y retos de la 
gestión pública para resultados en América Latina y el Caribe; especifica que debe 
existir relación en el tema de planificación con presupuesto; la contabilidad debe estar 
ligado estrechamente con el tema de presupuesto para ello se debe utilizar la 
contabilidad de costos, el sistema de abastecimiento para mejorar el gasto públicos y 
se debe promover las subastas inversas; lo especificado por el investigador se 
encuentra dentro de lo detallado en el factor institucional; ya que se vincularon el tema 





clasificación correcta de los gastos de acuerdo a sus clasificadores presupuestales 
tiene una relación directa con el ordenamiento del gasto; este se lleva a cabo en el 
proceso de planificación por vincularse los requerimientos a la integración del plan 
anual de compras  y de esa forma se logra una articulación con el presupuesto y el 
plan de contrataciones por incluirse la asignación de partidas presupuestales a nivel 
genérica. 
 
Del segundo resultado inferencial, el indicador etapa de convocatoria de los 
procesos de selección (B = 1.195) presenta mayor coeficiente y por ende afecta en 
mayor magnitud al factor institucional que limita la ejecución presupuestal de gastos 
en la Sunat. Así mismo, este indicador presenta un odds ratio (Exp(B)) = 3.302, 
significando que es un indicador de riesgo y además significa que un trabajador tiene 
3.302 veces de posibilidad de considerar que éste indicador del factor institucional 
limita en un nivel alto la ejecución presupuestal de gastos en la Sunat respecto a otro 
trabajador que considera que éste indicador del factor institucional limita en un nivel 
bajo ejecución presupuestal de gastos en la Sunat; en razón a ello, Domínguez y 
Durand (2015), en su investigación sobre Análisis descriptivo de la problemática de 
las contrataciones estatales en el Marco del Sistema de Abastecimiento Público, ante 
la pregunta ¿Cuál es la razón primordial por el cual las entidades del sector público 
no ejecutan el 100% de su presupuesto? Arribó en la conclusión que la demora en el 
inicio de los procesos de contrataciones (desde el requerimiento hasta la etapa de 
convocatoria) es el motivo principal, seguido por causas auxiliares que las 
organizaciones no tienen un plan estratégico que articule los procesos de definición 
de requerimiento hasta la culminación del contrato, inexistencia de personal 
capacitado o poco personal. Por lo expuesto, en el presente estudio analizó por 
separado la etapa de actos preparatorios y la etapa de convocatoria, determinando 
que la etapa de convocatoria de los procesos de selección es el indicador 
predominante, seguido del proceso de pago, actos preparatorios y planificación; en 
ese sentido, este estudio se complementa con la investigación de los referidos 
autores porque ellos analizaron también la etapa de actos preparatorios y 





analiza por separado, demostrando que la etapa de convocatoria tiene mayor 
representatividad porque en él se evidencia los hechos que ocurren desde que el 
lanzamiento de la convocatoria hasta la adjudicación de la buena pro. Por otra parte, 
los investigadores en mención en su estudio no contemplan dentro alternativas que 
el proceso de pago a los proveedores puede ser un obstáculo para no ejecutar el 
100% de presupuesto de gastos; el presente estudio si lo contempla demostrando 
que el segundo indicador predominante con una porcentaje de treinta y siete por 
ciento (37%). 
 
Del tercer resultado inferencial, el indicador centralización administrativa (B = -
1.318) presenta mayor coeficiente y por ende afecta en mayor magnitud al factor 
político que limita la ejecución presupuestal de gastos en la Sunat. Así mismo, este 
indicador presenta un odds ratio (Exp(B)) = 0.268, significando que es un indicador de 
protección y además significa que un trabajador tiene 0.268 veces de posibilidad de 
considerar que éste indicador del factor político limita en un nivel alto la ejecución 
presupuestal de gastos en la Sunat respecto a otro trabajador que considera que éste 
indicador del factor político limita en un nivel bajo ejecución presupuestal de gastos en 
la Sunat; en contraposición, el segundo indicador que no resultó predominante, según 
Chiavenato (2001) especifica que el modelo burocrático (Burocracia) tiene 
disfuncionalidades que conllevan a no cumplir con los objetivos organizacionales por 
razones a que en la organización no existe un trato directo con las personas, los 
empleados se preocupan más por los reglamentos que por los objetivos, las 
decisiones son tomadas por el personal directivo independientemente del grado de 
conocimiento que tengan, resistencia al cambio por parte de los trabajadores y exceso 
de formalismo y papeleos; estos puntos mencionados influyen en que haya oposición 
en referencia al resultado de la presente investigación. En ese orden de ideas, se 
observa que la investigación demostró que los trabajadores han respondido en un 
porcentaje mayor que la centralización administrativa el factor predominante, ello 
demuestra que perciben que el modelo burocrático les respalda su trabajo por exigir 
papeles que sustenten su labor, además se sienten conformes con las funciones que 





Del cuarto resultado inferencial, el indicador clima organizacional (B = 0.815) 
presenta mayor coeficiente y por ende afecta en mayor magnitud al factor 
organizacional que limita la ejecución presupuestal de gastos en la Sunat. Así mismo, 
este indicador presenta un odds ratio (Exp(B)) = 2.259, significando que es un 
indicador de riesgo y además significa que un trabajador tiene 2.259 veces de 
posibilidad de considerar que éste indicador del factor organizacional limita en un nivel 
alto la ejecución presupuestal de gastos en la Sunat respecto a otro trabajador que 
considera que éste indicador del factor organizacional limita en un nivel bajo ejecución 
presupuestal de gastos en la Sunat; en correspondencia a ello, Martinez, E. (2014) en 
su investigación denominada Clima organizacional de los trabajadores de la gerencia 
de desarrollo social de la municipalidad de Carabayllo – Lima, 2013 llegó a la 
conclusión que existe una percepción significativa sobre el clima organizacional en 
dicha institución; por ello, se infiere que la investigación del referido autor tiene una 
relación directa con el presente estudio, por existir una relación directa entre el clima 
organizacional con el ambiente donde desarrolla sus funciones, si el ambiente es 
tranquilo y positivo el rendimiento del trabajador será óptimo, pero si no existe una 
adecuada comunicación no se logrará cumplir con el objetivo, al no entender el 
individuo el fin que persigue la institución. 
 
Del quinto resultado inferencial, el indicador conocimiento en normativas del 
estado (B = -0.389) presenta mayor coeficiente y por ende afecta en mayor magnitud 
al factor personal que limita la ejecución presupuestal de gastos en la Sunat. Así 
mismo, este indicador presenta un odds ratio (Exp(B)) = 0.678, significando que es un 
indicador de protección y además significa que un trabajador tiene 0.678 veces de 
posibilidad de considerar que éste indicador del factor personal limita en un nivel alto 
la ejecución presupuestal de gastos en la Sunat respecto a otro trabajador que 
considera que éste indicador del factor personal limita en un nivel bajo ejecución 
presupuestal de gastos en la Sunat, en correspondencia, Llanos (2011) en su estudio 
denominado Diagnostico de los procesos de planificación y control presupuestario: El 
Caso del Servicio Nacional de Menores (Sename)  demostró que las diversas áreas 





ese sentido se evidencia que dicha investigación converge con este estudio, por 
evidenciarse que la falta de conocimiento en las normativas conlleva a que las áreas 
no trabajen en forma coordinada; ya que por su escaso conocimiento no lograran el 
cumplimiento de los objetivos organizacionales. Adicionalmente, dentro del factor 
personal se evidenció en el estudio de Llanos (2011) que el poco conocimiento de 
normas presupuestales referente a la planificación y ejecución implica que retraso en 










Primero. Del objetivo general, el factor institucional es el predominante, pero no es 
significativo a nivel estadístico, por no tener un nivel de significancia menor el 0.05. La 
predominancia se debe a que en dicha dimensión se contemplaron los indicadores de 
planificación, actos preparatorios de los procesos de selección, convocatoria del 
proceso de selección y proceso de pago de los expedientes de pago a los 
contratistas. 
 
Segundo. Del primer objetivo especifico, el indicador predominante es la  de etapa de 
convocatoria de los procesos de selección; debido a que los retrasos en el 
cronograma de convocatorias, la declaración de los procesos de selección como 
desiertos y “nulos”, la etapa de consultas y observaciones a la bases influyen de 
manera directa en el proceso de ejecución presupuestal de gastos en la Sunat 
periodo 2016. 
 
Tercero. Del segundo objetivo específico, el indicador predominante es la 
centralización administrativa; por razón que la percepción de los trabajadores 
encuestados indican que toma de desarrollo de las funciones en una solo sede (sede 
central) y el monopolio de las facultades por parte de los directivos influyen 
directamente en el retraso de la ejecución presupuestal de gastos en la Sunat periodo 
2016.  
 
Cuarto. Del tercer objetivo específico, el indicador predominante es el clima 
organizacional; debido a que los trabajadores encuestados estipulan que la 
comunicación vertical u horizontal, las relaciones de poca coordinación y el ambiente 
laboral influyen directamente en la conducta del trabajador y en su rendimiento. Al 
tener un rendimiento bajo su productividad será menor por ende el proceso de 
ejecución presupuestal se verá obstaculizado. 
 
Quinto. Del cuarto objetivo específico, el indicador predominante es el nivel de 
conocimiento en normativas del estado, por motivo que el nivel de comprensión de las 





proceso de ejecución presupuestal de gastos. El poco conocimiento conlleva a que el 
trabajador se retrase en sus funciones o los desarrolle de manera equívoca, por 











Primero. Para reducir los factores que limitan la ejecución de gastos en la Sunat se 
recomienda, tener en consideración que la información suministrada por el área 
usuaria a través del cuadro de necesidades, sea contemplada en la elaboración del 
Plan Anual de Contrataciones, y esta a su vez sirva de base para la elaboración del 
presupuesto de gastos.  Asimismo, se debe efectuar las auditorías en referencia a los 
objetivos planteados en vez de la revisión de documentos. Las auditorías deben 
enfocarse dentro de los ciclos de programación, ejecución y control posterior; la 
primera para medir si la programación se enmarca a los planes estratégicos 
contemplados por la entidad, la segunda para enlazar lo planificado con lo ejecutado y 
establecer medidas correctivas y por último la tercera el control posterior debe 
realizarse con la finalidad de establecer recomendaciones que ayuden a mejorar el 
ciclo presupuestario. 
 
Segundo. Para la primera conclusión específica, se recomienda realizar una 
adecuada planificación en cuanto al cronograma del proceso de selección previniendo 
las posibles contingencias que puedan suscitarse. Las bases deben ser revisadas de 
forma que sean claras y específicas, a fin de evitar el exceso de consultas y 
observaciones. Se debe difundir a través de medios electrónicos gratuitos (redes 
sociales) los procesos de selección, no solo a través del Seace o publicación en algún 
diario, de modo que se garantice la pluralidad de postores para evitar declarar 
procesos de selección como “Desiertos”. 
 
Tercero. Para la segunda conclusión específica, se debe brindar mayor autonomía 
administrativa a las provincias, a fin que realicen sus procesos administrativos como 
pago a proveedores en su misma sede, con ello se reducirá la carga laboral en la 
sede central. Por otra parte, el tema de toma de decisiones, debe ser delegado no 
debe centralizarse en un solo lugar, se debe establecer procesos estandarizados para 








Cuarto. Para la tercera conclusión específica, se debe promover reuniones de 
integración a nivel de áreas administrativas, a fin que los trabajadores se conozcan y 
de esa forma logren establecer relaciones cordiales que servirán para el desarrollo de 
sus funciones. Promoverse una comunicación más cercana entre directivos y 
trabajadores, a fin que estos logren conocer el sentir de sus colaboradores para 
desarrollar estratégicas en caso de presentarse inconformidades por parte de este.  
 
Quinto. Para la cuarta conclusión específica, como se ha evidenciado el poco 
conocimiento que tiene el personal en las normas de estado influye de manera directa 
en las funciones que desarrolle el trabajador, se debe promover capacitaciones en 
temas de Sistema Nacional de Presupuesto, Normatividad de Contrataciones y 
Normatividad de Tesorería; a fin que los colaboradores tengan un amplio 
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Apéndice A: Matriz de consistencia 
 
 
Título: Factores que limitan la ejecución presupues tal de gastos en la Sunat  periodo  2016. 
Autor: Verónica Rocío Oria Rojas  
 
Problema  Objetivos  Hipótesis  Variabl es 
Problema general Objetivo general 
Hipótesis general  Variable independiente (X): Factores que limitan la  ejecución 





¿Cuál es el factor predominante que limita la 
ejecución presupuestal de gastos en la Sunat 
en el año 2016? 
Identificar el factor predominante que 
limita la ejecución presupuestal de 
gastos en la Sunat en el año 2016. 
El factor predominante que limita la ejecución 
presupuestal de gastos en la Sunat en el año 
2016, es el factor institucional. 
Problemas específico s Objetivos específicos  Hipótesis específico  
¿Cuál es el indicador predominante dentro 
del factor institucional que limita la ejecución 
presupuestal de gastos en la Sunat en el año 
2016? 
Identificar el indicador predominante 
dentro del factor institucional que 
limita la ejecución presupuestal de 
gastos en la Sunat en el año 2016 
El indicador predominante dentro del factor 
institucional que limita la ejecución 
presupuestal de gastos en la Sunat en el año 
2016, es la planificación. 
¿Cuál es el indicador predominante dentro 
del factor político que limita la ejecución 
presupuestal de gastos en la Sunat en el año 
2016? 
Identificar el indicador predominante 
dentro del factor político que limita la 
ejecución presupuestal de gastos en 
la Sunat en el año 2016 
El indicador predominante dentro del factor 
político que limita la ejecución presupuestal 
de gastos en la Sunat en el año 2016, es la 
burocracia en el proceso administrativo. 
¿Cuál es el indicador predominante dentro 
del factor organizacional que limita la 
ejecución presupuestal de gastos en la Sunat 
en el año 2016? 
Identificar el indicador predominante 
dentro del factor organizacional que 
limita la ejecución presupuestal de 
gastos en la Sunat en el año 2016 
El indicador predominante dentro del factor 
organizacional que limita la ejecución 
presupuestal de gastos en la Sunat en el año 
2016, es el clima organizacional. 
¿Cuál es el indicador predominante dentro 
del factor personal que limita la ejecución 
presupuestal de gastos en la Sunat en el año 
2016? 
Identificar el indicador predominante 
dentro del factor personal que limita 
la ejecución presupuestal de gastos 
de gastos en la Sunat en el año 2016 
El indicador predominante dentro del factor 
personal que limita la ejecución presupuestal 
de gastos en la Sunat en el año 2016, es la 
capacitación. 
Metodología  Población y Muestra Técnicas e Instrumentos 
Estadísticas 
Paradigma : Positivista 
Enfoque : Cuantitativo 
Tipo : Sustantivo 
Diseño de investigación:  No experimental 
de corte transversal Sub. Tipo Explicativo - 
Descriptivo 




La población está compuesta por los 
profesionales de la Gerencia 
Financiera (G.F.) y el Órgano 
Encargado de las Contrataciones, 
que son 55 y 23 respectivamente. La 
muestra es son especialistas de la G. 
F. (47) y División de Contrataciones 
(17). 
 
El presente estudio se realizará utilizando las 
técnicas Focus Group y encuesta y para 
medirlos se utilizará los instrumentos 
entrevista no estructurada y cuestionarios. 
 
El análisis de datos se realizó a través de Software SPSS versión 21, para la 
confiabilidad de los instrumentos se utilizó el Alpha de Crombach porque los 
rangos pertenecen a una escala ordinal, para la normalidad de los datos se 
utilizó Kolmogion Smirnow porque la muestra es mayor a 50. Como los datos 




Apéndice B: Constancia de presentación que solicita  autorización para la 






Apéndice C: Cuestionario factores que limitan la ej ecución presupuestal de gastos en 
la Sunat periodo 2016 
Instrucciones Generales: 
Por favor, conteste el siguiente cuestionario con total honestidad y sinceridad de modo que 
permita que los resultados reflejen la realidad respecto a los factores que limitan la ejecución 
presupuestal. 
 
Instrucciones del llenado: 
La escala de respuesta tiene 5 opciones; escoja la opción que refleje su opinión de la 
manera más precisa: 
 
Nunca  Casi Nunca  A veces  Casi Siempre  Siempre  
1 2 3 4 5 
 
ÍTEMS 1 2 3 4 5 
FACTOR INSTITUCIONAL 
1 
¿La aprobación posterior del Plan Operativo Institucional respecto al inicio del ejercicio 
presupuestal, limita la ejecución presupuestal de gastos?           
2 ¿La forma de presupuestar inercialmente, limita la ejecución presupuestal de gastos?           
3 
¿Las definiciones de las metas y actividades, retrasan el proceso de ejecución 
presupuestal de gastos?             
4 
¿La relación entre los instrumentos de gestión institucional: Plan Estratégico Institucional 
(PEI), Plan Operativo Institucional (POI)  y Presupuesto Institucional de Apertura (PIA) con 
el Plan Anual de Contrataciones (PAC), limita la ejecución presupuestal de gastos en la 
Sunat? 
          
5 
¿La elaboración del cuadro de necesidades por parte del área usuaria, limita la ejecución 
presupuestal de gastos?           
6 
¿La relación de la información contenida del Plan Anual de Contrataciones (PAC) y el 
cuadro de necesidades, limitan la ejecución presupuestal de gastos?           
7 
¿Las directivas internas que no especifiquen plazos y responsabilidades de las áreas 
usuarias sobre materia presupuestal, limitan la ejecución presupuestal de gastos?           
8 ¿El tecnicismo para la elaboración de términos de referencias y especificaciones técnicas, limita la ejecución presupuestal de gastos?           
9 ¿La elaboración del estudio de posibilidades que ofrece el mercado, retrasa la ejecución presupuestal de gastos?           
10 
¿La elaboración de los requisitos técnicos mínimos haciendo referencia a marcas o 
nombres comerciales, patentes, diseños o tipos particulares, retrasa la ejecución 
presupuestal de gastos? 
          
11 
¿La coordinación entre el Área usuaria y el Órgano Encargado de las Contrataciones  para 
la elaboración de los términos de referencia y/o especificaciones técnicas, retrasa  la 
ejecución presupuestal de gastos? 
          
12 ¿El trabajo adicional respecto a las funciones regulares de los miembros del comité 
especial, limita la ejecución presupuestal de gastos? 
          
13 ¿La aprobación de las postergaciones y prorrogas referente al cronograma del proceso de 
selección, retrasa la ejecución presupuestal de gastos? 
          
14 
¿La presentación de observaciones a las bases por parte de los postores, obstaculiza la 





ÍTEMS 1 2 3 4 5 
15 
¿La presentación de consultas a las bases del proceso de selección, obstaculiza la 
ejecución presupuestal de gastos?           
16 
¿El quórum mínimo exigido para que el comité especial pueda absolver consultas y 
observaciones, limita la ejecución presupuestal de gastos?           
17 
¿Los recursos de impugnación presentados por parte de los postores a los procesos de 
selección, retrasan la ejecución presupuestal de gastos?           
18 ¿La declaración de los procesos de selección como "Desiertos", limitan la ejecución presupuestal de gastos?           
19 ¿La declaración de los procesos de selección como "Nulos", limitan la ejecución presupuestal de gastos?           
20 ¿La coordinación entre el Órgano Encargado de las Contrataciones y el proveedor para el trámite de los expedientes de pago, limita la ejecución presupuestal de gastos?           
21 ¿La emisión de la conformidad de servicio y/o recepción del bien por parte del Área Usuaria, retrasa la ejecución presupuestal de gastos?           
22 ¿La emisión de comprobantes de pago por parte de los contratistas, retrasa la ejecución 
presupuestal de gastos? 
          
23 ¿El registro del compromiso en el Sistema de Administración Financiera (SIAF-SP), limita 
la ejecución presupuestal de gastos? 
          
24 ¿El registro del devengado en el Sistema de Administración Financiera (SIAF-SP), limita la 
ejecución presupuestal de gastos? 
          
25 ¿El registro del girado en el Sistema de Administración Financiera (SIAF-SP), limita la 
ejecución presupuestal de gastos? 
          
26 
¿La aplicación de cobranzas coactivas a expedientes de los contratistas, retrasa la 
ejecución presupuestal de gastos?           
27 
¿El funcionamiento del Sistema Integrado de Administración Financiera (SIAF-SP), retrasa 
el proceso de ejecución presupuestal de gastos?           
FACTOR POLÍTICO 
28 ¿La centralización de los procesos administrativos en un ente central, limita la ejecución 
presupuestal de gastos? 
          
29 ¿El monopolio de las facultades de toma de decisiones por parte del ente central, limita la 
ejecución presupuestal de gastos? 
          
30 ¿El papeleo referente a los procesos administrativos, retrasa la ejecución presupuestal de 
gastos? 
          
31 ¿El apego literal a lo que especifica las normas y reglamentos, limitan la ejecución presupuestal de gastos?           
32 
¿Las formalidades de los procesos administrativos, retrasan la ejecución presupuestal de 
gastos?           
33 
¿El proceso de aceptación de cambios, por parte de los trabajadores respecto a sus 
funciones, limita la ejecución presupuestal de gastos?           
FACTOR ORGANIZACIONAL 
34 ¿La comunicación vertical u horizontal, obstaculiza el proceso de ejecución presupuestal de gastos?          
35 
¿Las relaciones interpersonales es un aspecto que limita la ejecución presupuestal de 
gastos?          





ÍTEMS 1 2 3 4 5 
37 ¿El ambiente físico en donde se desarrollan las funciones laborales, limitan la ejecución presupuestal de gastos?          
38 
¿El trabajo en equipo por parte de los operadores y técnicos del área de contrataciones 
para lograr que el área usuaria se involucre en la elaboración de los términos de referencia 
y especificaciones técnicas, limita la ejecución presupuestal de gastos? 
         
39 ¿El trabajo en equipo por parte de los trabajadores de las áreas administrativas referente al 
trámite de expedientes de pago, limita la ejecución presupuestal de gastos? 
     
FACTOR PERSONAL 
40 ¿El nivel de capacitación del trabajador en tema de gestión pública, limita la ejecución 
presupuestal de gastos? 
          
41 ¿El nivel de desempeño del trabajador en sus funciones asignadas, retrasa la ejecución 
presupuestal de gastos? 
          
42 
¿El conocimiento de normativas internas y externas por parte de los trabajadores, limitan la 
ejecución presupuestal de gastos?           
43 
¿La comprensión de las Normativas del Estado por parte del personal, limita la ejecución 
presupuestal de gastos?           
44 
¿La forma de  interpretar las Normativas del Estado por parte del personal, limita la 
ejecución presupuestal de gastos?           
45 
¿El grado de compromiso del trabajador referente a la participación y responsabilidad que 
implican el inicio de la ejecución presupuestal es un aspecto que limita la ejecución 
presupuestal? 
          











CARTA DE PRESENTACIÓN 
 
Señor(a)(ita): Daniela Medina Coronado 
                       
Presente 
 
Asunto:      VALIDACIÓN DE INSTRUMENTOS A TRAVÉS DE JUICIO DE EXPERTO. 
 
 
Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mis saludos y así mismo, 
hacer de su conocimiento que siendo estudiante del programa Maestría de la Universidad 
César Vallejo, con mención en gestión pública, en la sede Los Olivos, promoción 2015-I B,  
aula 306-A, requiero validar los instrumentos con los cuales recojo la información necesaria 
para poder desarrollar mi investigación y con la cual optaré el grado de Magíster. 
 
El título nombre del proyecto de investigación es: Factores que limitan la ejecución 
presupuestal de gastos en la Sunat periodo 2016   y siendo imprescindible contar con la 
aprobación de docentes especializados para poder aplicar los instrumentos en mención, he 
considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas 
educativos y/o investigación educativa.  
 
El expediente de validación, que le hago llegar  contiene: 
 
1. Anexo N° 1: Carta de presentación  
2. Anexo N° 2: Definiciones conceptuales de las variables 
3. Anexo N° 3 : Matriz de operacionalización 
4. Anexo N° 4: Certificado de validez de contenido  de los instrumentos 
 
Expresándole nuestros sentimientos de respeto y consideración nos despedimos de 






















































CARTA DE PRESENTACIÓN 
 
Señor(a)(ita): Mirtha Lisbeth Sánchez Farias 
                       
Presente 
 
Asunto:      VALIDACIÓN DE INSTRUMENTOS A TRAVÉS DE JUICIO DE EXPERTO. 
 
 
Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mis saludos y así mismo, 
hacer de su conocimiento que siendo estudiante del programa Maestría de la Universidad 
César Vallejo, con mención en gestión pública, en la sede Los Olivos, promoción 2015-I B,  
aula 306-A, requiero validar los instrumentos con los cuales recojo la información necesaria 
para poder desarrollar mi investigación y con la cual optaré el grado de Magíster. 
 
El título nombre del proyecto de investigación es: Factores que limitan la ejecución 
presupuestal de gastos en la Sunat periodo 2016   y siendo imprescindible contar con la 
aprobación de docentes especializados para poder aplicar los instrumentos en mención, he 
considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas 
educativos y/o investigación educativa.  
 
El expediente de validación, que le hago llegar  contiene: 
 
1. Anexo N° 1: Carta de presentación  
2. Anexo N° 2: Definiciones conceptuales de las variables 
3. Anexo N° 3 : Matriz de operacionalización 
4. Anexo N° 4: Certificado de validez de contenido  de los instrumentos 
 
Expresándole nuestros sentimientos de respeto y consideración nos despedimos de 


























































CARTA DE PRESENTACIÓN 
 
Señor(a)(ita): Hugo Alberto Mori Caicay 
                       
Presente 
 
Asunto:      VALIDACIÓN DE INSTRUMENTOS A TRAVÉS DE JUICIO DE EXPERTO. 
 
 
Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mis saludos y así mismo, 
hacer de su conocimiento que siendo estudiante del programa Maestría de la Universidad 
César Vallejo, con mención en gestión pública, en la sede Los Olivos, promoción 2015-I B,  
aula 306-A, requiero validar los instrumentos con los cuales recojo la información necesaria 
para poder desarrollar mi investigación y con la cual optaré el grado de Magíster. 
 
El título nombre del proyecto de investigación es: Factores que limitan la ejecución 
presupuestal de gastos en la Sunat periodo 2016   y siendo imprescindible contar con la 
aprobación de docentes especializados para poder aplicar los instrumentos en mención, he 
considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas 
educativos y/o investigación educativa.  
 
El expediente de validación, que le hago llegar  contiene: 
 
1. Anexo N° 1: Carta de presentación  
2. Anexo N° 2: Definiciones conceptuales de las variables 
3. Anexo N° 3 : Matriz de operacionalización 
4. Anexo N° 4: Certificado de validez de contenido  de los instrumentos 
 
Expresándole nuestros sentimientos de respeto y consideración nos despedimos de 

















































Apéndice E: Base de datos prueba piloto 
 
Variable: factores que limitan la ejecución presupuestal de gastos 
                                         
Nro. De 
Preguntas 
Número de Expertos 
 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 
1 5 3 3 1 3 1 4 5 5 5 3 4 4 1 3 3 2 3 1 5 4 3 5 4 1 3 4 4 4 5 3 5 4 3 3 4 5 4 4 3 
2 5 3 4 3 3 3 5 5 5 5 2 5 4 1 4 4 2 4 1 4 4 4 5 4 4 3 4 4 4 5 5 5 5 4 5 3 5 3 5 4 
3 5 3 3 1 2 3 3 5 5 4 2 5 4 4 5 4 2 3 1 3 3 4 4 1 4 4 2 2 2 3 2 3 2 4 3 5 3 3 3 3 
4 5 3 3 3 3 4 3 3 4 4 2 4 4 1 5 4 2 5 1 3 3 2 2 1 2 4 4 3 3 5 2 3 4 4 4 5 5 3 3 3 
5 5 4 2 4 2 3 3 3 3 2 2 3 4 2 5 4 2 3 2 4 4 2 1 2 4 4 3 2 2 4 5 2 4 5 3 3 3 4 2 3 
6 5 4 2 3 3 2 2 4 1 1 3 5 2 5 5 4 2 2 3 3 4 2 4 1 1 4 4 2 2 4 3 2 3 2 5 4 3 4 3 1 
7 5 4 3 5 4 4 3 3 1 4 4 3 4 4 5 4 4 4 5 3 5 2 3 4 2 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 5 3 4 4 3 
8 5 4 2 4 2 3 4 4 5 2 4 4 2 2 5 4 2 5 4 3 4 3 3 1 2 3 3 2 2 4 4 3 3 3 3 4 3 3 4 3 
9 5 3 1 4 3 3 3 4 5 1 4 4 1 1 5 4 2 2 4 3 4 2 2 1 4 3 3 4 4 4 5 3 4 4 3 3 4 4 2 3 
10 3 3 2 4 2 3 3 3 5 1 4 4 1 3 5 4 3 3 5 3 3 1 1 3 2 3 4 3 3 5 4 5 5 5 3 4 4 4 5 3 
11 3 3 5 5 3 4 4 4 5 2 4 5 2 3 5 4 4 2 5 4 4 3 4 2 5 4 5 4 4 5 3 4 5 2 5 4 4 4 3 3 
12 3 3 1 4 2 5 3 3 1 4 3 3 4 5 5 4 3 1 5 4 5 4 1 2 2 4 4 2 2 3 3 4 5 2 3 4 5 4 1 2 
13 5 4 3 3 3 4 4 3 3 4 3 3 4 1 4 4 4 3 5 3 4 4 3 2 1 4 4 2 2 3 3 4 4 5 2 4 3 4 3 5 
14 5 4 1 5 3 5 5 3 1 4 4 3 5 4 4 4 4 3 4 5 3 3 4 4 1 4 4 3 3 5 4 5 4 3 5 5 4 5 3 4 
15 5 3 4 5 2 4 3 4 3 4 3 3 5 2 4 4 4 3 1 3 3 3 1 3 1 4 4 3 3 4 1 4 4 3 5 2 3 3 5 5 






17 5 3 1 2 2 4 1 3 3 4 3 3 2 2 5 4 4 3 5 2 3 2 2 2 1 4 4 4 3 3 3 5 2 2 4 3 4 4 2 3 
18 5 2 5 5 3 4 4 5 3 4 3 5 5 4 5 3 4 3 5 4 3 5 5 5 5 5 4 3 3 5 3 5 4 5 4 4 4 3 5 5 
19 5 3 5 5 3 5 4 5 5 5 4 5 5 5 5 4 4 5 5 5 4 5 5 4 5 5 4 3 3 5 5 5 5 3 4 4 5 4 4 5 
20 5 3 5 5 3 5 4 5 5 5 4 5 5 5 5 4 4 4 5 5 4 5 5 4 5 5 4 2 2 5 3 4 5 5 4 5 4 4 5 4 
21 5 4 3 3 3 5 4 3 1 4 3 5 4 4 4 4 2 2 5 3 4 4 1 2 1 5 4 2 2 4 4 3 5 4 2 5 3 4 3 5 
22 1 4 4 2 3 3 3 3 3 3 3 1 4 4 3 5 4 5 3 2 5 3 2 5 4 4 5 3 3 5 4 4 5 4 3 4 3 2 5 3 
23 3 4 3 4 4 3 3 3 3 3 3 1 4 3 3 5 2 3 5 2 4 3 4 2 2 4 5 3 3 3 5 4 2 2 5 3 2 4 3 2 
24 1 3 1 4 3 3 1 4 3 2 4 1 4 2 3 3 2 2 5 2 2 1 1 4 2 3 5 2 3 2 4 1 1 4 2 3 2 3 2 1 
25 1 3 1 3 2 3 1 3 3 2 3 1 2 2 2 3 2 2 5 2 4 2 1 2 5 3 5 2 3 3 2 4 2 4 3 3 3 2 3 3 
26 5 3 1 2 2 3 2 5 2 2 3 1 2 1 3 3 2 2 3 3 3 3 2 4 1 3 2 2 3 3 5 4 2 2 4 3 4 3 3 3 
27 3 3 1 4 2 5 1 3 2 1 3 1 4 2 4 4 2 4 5 2 2 4 5 2 1 4 4 2 3 3 2 2 3 3 2 3 3 5 3 3 
28 5 3 4 5 3 5 3 3 4 4 4 3 5 4 4 4 4 4 2 4 4 3 4 4 5 5 5 3 3 5 4 3 4 4 3 5 4 3 4 4 
29 1 3 5 5 3 3 3 2 1 4 4 1 4 1 3 4 4 3 5 4 4 3 3 4 5 4 4 4 4 4 4 4 5 3 4 5 4 4 4 3 
30 1 3 1 1 3 3 3 2 2 2 3 1 2 2 3 4 3 3 4 4 4 3 1 2 1 4 4 3 4 4 4 3 3 4 2 3 3 2 4 1 
31 5 4 2 3 3 4 3 3 3 5 4 1 4 2 3 3 3 3 3 4 3 4 3 4 5 4 4 3 4 4 2 4 2 4 4 5 2 3 1 3 
32 5 4 3 3 3 4 3 5 2 5 4 1 4 2 4 3 3 3 3 4 3 4 2 3 2 4 4 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 2 2 5 
33 5 4 3 2 3 4 4 3 1 4 4 1 4 3 4 3 3 3 2 5 4 3 2 2 1 4 4 3 3 3 5 4 3 3 5 4 2 4 3 1 
34 5 4 5 5 2 4 4 4 2 3 3 1 3 3 5 5 4 3 4 4 3 4 3 4 5 4 4 4 4 5 3 3 4 2 3 3 3 4 5 4 
35 5 4 2 2 3 3 4 3 1 4 3 3 4 1 3 3 4 3 4 3 2 3 2 2 1 4 3 3 4 4 4 4 4 5 3 3 4 4 3 4 
36 5 3 1 3 2 3 3 4 2 4 2 3 4 1 3 3 2 2 2 3 3 3 1 2 2 4 4 2 2 3 4 2 4 4 3 1 4 3 3 2 
37 5 3 1 1 3 2 3 2 2 4 2 1 3 1 2 3 2 2 2 2 3 1 2 1 1 3 4 2 2 3 5 4 3 4 3 4 4 3 3 3 





39 5 2 5 1 2 2 3 2 1 1 4 1 1 1 2 2 3 4 2 2 2 2 1 1 1 3 3 2 2 2 3 1 2 1 3 1 2 1 1 1 
40 1 3 1 1 2 3 3 2 2 1 2 3 3 2 3 5 3 3 4 3 2 4 1 2 1 3 4 2 3 3 1 4 2 1 2 2 2 3 1 4 
41 1 3 1 3 2 3 3 3 2 1 2 3 3 1 3 3 3 3 3 3 1 3 1 2 1 3 4 2 2 3 2 3 3 2 4 3 3 4 2 3 
42 3 3 1 1 3 3 2 5 2 1 2 1 3 1 3 4 3 4 3 3 3 4 4 2 1 3 4 2 3 4 4 4 3 3 3 4 4 1 4 4 
43 3 3 5 3 3 3 2 4 2 3 3 3 4 1 3 4 3 4 2 3 3 4 4 4 1 3 4 3 3 4 4 2 3 3 4 2 5 3 2 3 
44 1 3 1 1 2 2 2 3 1 1 3 3 3 3 4 5 3 3 5 3 3 4 3 2 1 2 4 4 4 4 1 2 3 1 1 2 3 1 2 2 
45 1 3 1 1 2 2 2 3 3 1 3 3 1 2 4 3 4 3 5 3 4 4 4 2 1 2 5 3 3 3 3 4 2 4 2 3 2 4 3 4 
46 5 3 4 5 3 3 4 5 4 5 4 5 2 1 3 5 4 5 5 2 2 4 5 3 2 3 4 4 4 5 4 5 4 3 4 4 5 5 4 5 
47 5 3 4 5 3 4 4 4 4 5 4 2 3 3 3 5 4 4 5 3 2 4 3 4 4 3 4 4 4 5 4 3 5 4 4 4 4 5 2 5 
48 5 3 4 3 3 3 4 4 4 5 4 3 4 3 3 5 4 4 5 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 5 3 5 4 3 4 4 4 4 3 5 
49 5 4 5 3 2 4 4 4 4 5 4 3 4 3 3 5 4 4 5 3 3 3 3 4 4 4 3 4 4 4 5 4 4 5 4 3 4 4 3 5 
50 5 4 5 5 2 4 4 4 4 5 4 5 4 4 3 5 4 4 4 4 3 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 5 4 5 4 5 4 4 
51 5 4 5 4 2 4 4 4 5 5 4 1 5 1 2 5 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 4 4 4 5 4 5 5 















Apéndice F: Base de datos prueba real 
 








1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64
1 5 3 5 3 5 4 3 3 3 2 5 5 5 3 3 5 4 4 4 4 5 3 4 5 5 4 3 4 4 3 5 4 3 3 4 4 5 4 3 5 3 5 4 4 4 3 4 4 3 5 3 5 3 5 4 3 4 3 4 3 3 4 5 3
2 5 4 4 3 5 3 3 4 3 3 5 5 5 4 4 5 4 3 5 4 5 5 5 3 4 4 4 4 5 4 4 4 4 5 5 3 4 5 4 5 5 4 4 5 5 4 4 5 5 4 5 5 5 4 3 4 5 5 4 4 5 3 5 3
3 5 3 4 3 4 3 3 3 3 3 5 3 1 1 1 1 4 2 3 3 3 5 4 2 2 4 3 4 3 4 4 4 3 2 2 2 2 3 4 4 3 1 4 1 4 1 4 2 4 4 2 3 5 3 1 1 5 4 4 1 3 1 1 1
4 5 3 4 2 2 2 4 2 4 2 5 3 1 4 4 3 5 3 4 2 3 2 2 4 5 2 3 5 4 4 4 4 5 4 3 2 3 2 5 2 3 4 4 4 2 4 4 4 2 4 5 3 5 4 4 3 3 4 5 4 5 4 3 4
5 4 2 3 2 5 2 4 3 4 3 5 3 1 3 3 1 3 2 3 5 2 3 4 3 3 4 2 5 1 4 4 3 4 1 3 3 1 2 4 4 1 4 2 2 4 3 2 1 4 4 3 4 4 1 1 3 3 3 4 3 2 4 3 3
6 5 2 4 3 2 3 3 2 3 3 5 3 1 4 4 1 4 2 3 3 4 4 5 5 4 4 4 4 5 4 4 3 5 3 5 4 5 4 4 5 4 3 4 5 4 3 4 5 5 4 4 4 5 3 4 2 4 3 4 4 2 4 5 4
7 4 4 5 3 5 3 5 2 3 3 5 4 5 2 2 3 4 3 5 5 4 5 3 5 4 4 4 4 5 3 5 5 5 2 4 5 3 5 5 3 4 5 3 4 5 5 4 4 5 4 5 4 4 5 5 5 4 3 4 3 3 4 4 4
8 4 3 4 3 4 3 3 3 3 3 5 4 2 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 3 5 4 3 4 3 4 3 4 5 4 4 4 3 3 4 4 4 4 3 3 4 5 4 4 4 4 3 3 3 4 4 3 4 4 5 4 5 4 4 4
9 4 3 2 1 4 2 3 3 4 3 5 4 2 3 3 2 4 3 3 3 4 3 4 5 4 4 5 4 5 3 4 4 4 3 5 4 5 4 4 4 5 5 4 5 5 4 4 4 4 5 5 5 4 3 5 5 4 4 3 4 4 5 5 5
10 3 4 4 3 2 2 4 2 3 3 5 4 2 4 4 3 4 3 2 3 4 2 5 3 2 4 3 3 3 3 4 2 3 2 3 2 5 5 4 2 2 4 4 4 2 5 2 4 2 4 5 2 3 3 4 3 3 3 3 4 2 5 2 3
11 3 3 4 2 2 2 3 3 3 4 5 4 3 5 5 3 5 3 3 3 3 4 3 5 4 3 5 4 3 3 3 4 4 3 2 2 3 5 5 3 3 3 4 3 4 3 3 3 5 5 3 3 4 3 3 2 3 5 3 2 3 3 4 3
12 3 3 4 2 2 2 3 3 4 3 5 3 2 4 4 4 4 4 3 4 4 3 4 2 4 4 2 2 2 4 3 3 3 4 4 4 3 3 4 5 3 3 4 3 4 3 3 3 3 3 3 4 3 4 5 4 2 4 5 4 4 5 5 4
13 5 4 5 3 5 2 3 3 3 3 5 4 2 5 5 4 4 5 3 5 4 4 3 5 4 4 4 3 5 5 4 4 3 4 3 5 4 3 3 4 4 3 3 3 3 4 4 5 4 5 3 4 3 3 3 4 4 5 4 4 3 5 4 3
14 4 3 3 2 4 3 4 3 3 3 5 5 3 5 5 4 4 5 4 4 3 4 4 4 4 3 5 4 5 3 4 3 5 4 4 3 4 5 5 3 4 5 4 5 3 4 4 3 4 5 4 4 4 4 3 4 4 4 4 5 4 4 5 4
15 4 3 3 3 4 3 4 2 4 2 5 3 2 5 5 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 5 3 4 5 5 3 4 4 3 2 4 5 3 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 5 3 4 4 5 3 3 4 5 4 3 4 5 5 2
16 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 5 3 4 5 5 4 4 3 4 3 5 2 3 2 3 4 4 3 3 3 3 3 5 3 4 5 4 4 3 4 3 3 3 4 4 3 3 5 3 5 3 3 4 3 3 4 4 4 3 3 3 3 4 3
17 5 3 3 4 4 3 3 2 3 4 5 5 4 5 5 5 4 4 5 4 4 4 5 4 3 4 3 4 4 3 5 3 5 4 4 4 5 4 3 5 4 4 4 5 4 4 4 5 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 5 4 5 5 4 5
18 5 4 4 4 1 3 4 2 4 4 5 5 4 5 5 5 3 5 4 5 5 4 4 5 5 4 4 5 4 4 3 4 3 4 4 5 4 5 4 4 4 5 5 5 4 5 4 5 5 4 4 4 4 5 5 4 4 5 4 5 4 4 5 5
19 5 4 4 4 2 3 5 2 3 4 5 5 5 5 5 5 3 5 2 5 5 5 4 5 4 5 4 5 4 4 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 4 4 5 4 4 5 5 5 4 4 5 4 4 4 5 5
20 5 3 4 2 2 3 3 2 3 3 5 3 2 4 4 3 4 4 2 3 3 3 3 4 4 3 3 3 3 4 3 4 3 3 3 3 4 3 4 3 3 4 4 3 3 3 3 3 4 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
21 5 3 4 3 4 3 4 3 3 3 5 3 2 4 4 3 4 5 4 3 3 5 4 4 5 4 4 5 3 3 4 4 4 4 3 4 4 3 5 3 4 4 4 5 4 4 4 4 3 5 3 4 3 4 5 3 3 4 4 3 4 3 5 4
22 3 3 1 1 2 3 4 3 3 4 5 3 2 5 5 3 3 4 5 3 5 3 3 5 3 5 3 3 4 4 3 3 3 3 3 5 4 3 5 3 3 4 4 5 4 5 3 3 4 4 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 4
23 2 2 2 1 1 3 3 2 3 3 5 4 3 4 4 1 4 1 5 2 2 2 3 2 3 3 2 2 2 3 3 2 3 2 2 3 3 2 3 3 2 4 3 2 3 3 3 4 3 2 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 4 4 3 3
24 2 2 2 2 1 3 4 2 4 3 5 4 3 4 4 1 4 1 5 3 2 2 2 2 4 2 2 3 3 2 3 2 2 3 3 2 3 2 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 2 3 2 3 2 3 4 3 3 3 3 2 3 3 2 3
25 2 2 2 2 1 3 4 2 3 3 5 1 1 2 2 1 4 1 2 4 2 3 3 2 2 2 3 1 1 1 3 2 3 3 3 2 1 2 1 1 2 2 1 2 4 3 1 3 1 3 3 1 2 3 2 2 4 3 2 2 2 2 3 3
26 3 2 2 1 2 2 3 3 3 3 5 1 2 4 4 2 4 2 2 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3 2 3 3 3 2 2 3 2 2 2 2 3 2 3 3 2 2 3 3 2 2 3 3 3 2 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2

















1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64
28 4 3 2 1 4 4 3 3 3 4 5 4 5 5 5 3 5 3 5 5 4 4 5 4 5 5 5 4 4 4 3 5 5 4 5 4 3 4 5 5 5 4 4 3 4 4 5 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 5 5 4 5 4 5 5
29 3 3 2 2 4 4 4 3 3 4 5 4 5 5 4 3 5 3 5 4 4 5 5 3 4 5 5 4 4 4 5 4 4 5 5 4 3 4 3 3 4 4 4 5 4 3 3 3 4 5 3 3 5 4 3 2 4 4 5 4 5 5 4 5
30 4 4 4 3 4 4 3 4 3 4 5 5 5 5 5 3 4 4 5 4 5 5 5 3 5 5 4 5 4 3 3 5 4 4 3 3 4 4 4 5 4 5 5 4 5 4 5 4 5 4 5 5 3 3 5 4 4 5 3 5 4 4 4 4
31 4 3 3 3 2 4 3 4 3 4 5 4 4 5 5 4 5 4 5 4 3 2 5 5 3 4 5 4 4 5 4 5 3 4 4 3 4 4 3 5 4 4 4 5 4 4 5 4 4 5 4 5 5 5 5 4 5 5 4 5 3 4 3 4
32 4 4 3 3 3 3 3 4 3 4 5 5 2 5 5 3 4 4 4 5 4 4 4 3 3 4 4 3 3 3 4 5 5 3 3 4 3 3 3 3 4 3 4 4 4 4 5 4 4 5 5 3 2 5 3 5 5 3 3 3 3 3 4 5
33 3 4 4 2 3 4 4 4 3 4 5 3 4 5 5 4 4 4 4 4 4 4 5 3 4 4 3 3 4 4 3 4 3 3 4 5 3 4 3 5 4 3 4 3 3 5 3 5 4 3 4 5 4 5 5 3 3 4 3 5 4 4 5 3
FACTOR POLÍTICO
Número de ExpertosNro. De 
preguntas
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64
34 3 3 5 1 3 3 3 4 4 3 5 2 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 5 3 4 3 3 5 4 4 4 5 4 3 5 4 3 5 1 4 5 5 4 4 4 3 4 5 4 5 3 4 3 4 4 3 4 4 4 5 4 5 4
35 2 2 2 1 3 3 3 3 3 3 5 1 2 3 3 3 3 3 1 3 3 3 2 3 3 3 3 2 3 3 2 2 3 3 2 3 3 2 2 3 2 2 3 3 3 2 3 3 3 3 2 3 3 2 3 1 2 2 3 1 3 3 3 3
36 4 2 2 3 1 3 3 4 4 3 5 1 2 4 4 4 3 3 1 3 3 4 3 3 2 4 2 2 3 4 3 3 3 3 4 3 3 4 3 3 3 4 4 3 3 4 4 3 3 2 3 3 4 3 3 3 4 4 4 4 3 3 4 2
37 2 2 2 3 3 2 4 3 3 3 5 1 2 3 3 4 3 3 1 2 2 3 2 3 2 3 3 2 2 3 2 3 3 2 3 3 3 4 2 3 3 3 3 2 3 3 2 3 2 3 4 3 2 2 3 3 2 4 4 3 3 3 3 2
38 4 2 2 1 1 2 3 3 4 3 5 3 1 4 4 4 4 3 1 2 3 3 4 2 1 3 3 4 4 3 3 3 4 2 3 1 3 3 4 2 2 3 3 4 3 3 4 3 3 3 2 4 4 4 3 3 4 3 3 3 4 3 2 2





1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64
40 4 4 4 3 4 3 4 3 3 4 5 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3 4 3 4 4 3 4 3 4 3 4 3 3 4 5 4 4 5 3 4 4 4 5 3 3 4 4 5 4 3 3 3 4 3 4 4 4 3 5 3 4 4 4
41 4 3 2 4 3 3 5 2 3 4 5 4 4 4 4 4 3 3 4 5 3 3 4 4 3 3 3 4 4 5 4 4 5 3 4 4 3 3 3 5 5 3 3 4 5 4 4 4 4 3 4 5 3 3 5 4 4 3 4 4 3 3 5 4
42 4 4 2 4 1 3 4 3 3 4 5 5 4 5 5 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 3 4 4 3 1 5 4 4 3 4 4 3 5 4 4 3 4 3 5 4 4 3 4 4 4 5 4 4 4 3 3 4 4 3 4 4 4 3 4
43 3 3 2 4 3 3 3 3 4 4 5 4 4 5 5 4 4 3 3 3 3 4 4 4 5 4 3 4 5 3 3 3 2 4 3 4 4 3 4 4 4 5 4 4 3 3 4 4 4 3 4 3 4 4 4 3 4 3 3 3 3 4 4 3
44 3 3 2 4 3 3 4 3 3 4 5 3 4 5 5 4 4 3 4 5 3 5 5 4 3 3 3 4 3 5 4 3 3 3 4 5 4 5 3 3 4 3 3 3 4 5 3 4 3 4 4 3 3 4 3 3 3 4 5 3 3 5 4 3
45 4 3 2 3 1 3 3 3 3 3 5 4 4 5 5 4 4 4 3 4 4 3 3 3 3 4 3 4 3 3 4 3 3 3 4 5 2 2 5 3 3 3 4 3 4 4 3 3 3 4 4 3 4 4 3 3 4 3 2 3 4 3 3 4













Apéndice G: Focus Group 
 
Verónica Oria: Estimadas especialistas las he reunido el día de hoy a fin que me 
brinden sus opiniones acerca del siguiente tema: 
Limitada capacidad por la parte de las entidades del sector público para ejecutar el 
100% de su presupuesto ¿A qué creen que se debe este problema? 
Creo Yo que se debe a una falta de planificación para poder ejecutar su presupuesto, 
es decir se demoran mucho en convocar procesos de selección y eso pone en riesgo 
la ejecución del año. 
Verónica Oria ¿Y Cuánto tiempo crees que se demoran en ejecutar los procesos de 
selección o en qué tiempo lo realizan? 
Yngrid Hernández. Deberían empezar los primeros meses del año, pero se demoran 
unos cuatro meses, tres meses y luego recién empiezan… estamos hablando de 
mayo donde recién hacer sus procesos de selección y eso es lo que va retardando el 
proceso de compras. 
Verónica Oria: Excelente, y usted estimada especialista ¿A qué cree que se deba el 
problema? 
Maribel Choquehuanca: un poco hablando del punto que si dice mi compañera, si 
bueno, a parte el proceso de selección se supone tiene todas unas etapas, tiene un 
estudio de mercado, hay que tener en cuenta el tiempo que toma todo eso por 
ejemplo si tu entidad empieza en los primeros meses a hacer recién una 
convocatoria, pero ya, ya primero tiene que hacer el estudio de mercado, ver las 
cotizaciones y todo eso demanda un montón de tiempo y todo eso hasta que llegue 
el contrato, estamos hablando de llegar hasta casi mitad de año hasta que se 
ejecute, ósea ya se terminó el año y ni siquiera ya pudiste poder considerar eso 
como parte de tu ejecución… otro de los puntos que podría ser la burocracia en los 
procesos a veces ejemplo hay Entidades que centralizan todo su ejecución, sus 
registros, en una en la sede central, eso de ahí demanda demasiado tiempo porque 
tiene que cumplir, tiene pasar por diversas Áreas, y esas áreas ya tienen que dar la 
conformidad… y eso y ya ya a veces para hasta el mes siguiente por ejemplo ya no 





determinado mes, pasa al mes siguiente a veces los pagos se hacen con atrasos y 
eso también repercute en las penalidad que tenga que pagar la entidad.. Yo creo que 
es uno de los factores que hace que haya ciertas deficiencias en cuanto a la 
ejecución y no se puede ejecutar el 100% en un determinado año. 
Verónica Oria: Y producto de su experiencia ¿Cuánto tiempo cree en el trámite en sí 
de todo el pago al proveedor en estas entidades que no cuentan con unidades 
desconcentradas? 
Maribel Choquehuanca: Teniendo en cuenta el plazo que se coloca a cada área 
mínimo son 15 días puede llegar hasta 20 días desde que el área, perdón desde que 
el proveedor presenta su orden desde ahí hasta que den la conformidad hasta que el 
proveedor pueda recién cobrar su cheque entonces hasta esa fecha pasa 20 días y 
puede llegar hasta un mes depende… depende del servicio o la compra que pueda 
hacer la entidad. 
Verónica Oria: Otro factor ¿Cuál podría ser? 
Yngrid Hernández: Hay un desfase, una diferencia entre lo que las entidades colocan 
en su cuadro de necesidades, su cuadro de necesidades lo elaboran a medio año del 
año anterior, elaboran su cuadro de necesidades y a la hora de ejecutarlos no 
guardan relación con lo que efectivamente van a requerir, van a necesitar y eso hace 
que las adquisiciones, las contrataciones se demoren más, por consiguiente hay un 
riesgo de que no se pueda ejecutar lo presupuestado dentro del mismo año porque 
van trasladándose de mes todas las adquisiciones que se proyectaba hacer… 
supongamos en setiembre y recién en diciembre si es que lo hacen, lo llegan hacer y 
sino si el tiempo les vence ya no lo van ejecutar dentro del año, entonces ahí entra 
en una cuestión de que cuadro de necesidades tiene que ser real, se tiene que hacer 
bien y se tiene que hacer de acuerdo a las actividades que piensan realizar en el 
siguiente año no en función al cuadro de necesidades anterior al cuál solo le agregan 
o le quitan algo osea no debería ser así… 
Verónica Oria: El cuadro de necesidades es un factor importante para las entidades 
del sector público, en ese sentido todo cuadro de necesidades tiene un importe, una 
meta? 





dar su cuadro de necesidades, en ese cuadro de necesidades van a poner todos los 
bienes y servicios con lo que requieren contar para el desarrollo de sus actividades, 
entonces ese cuadro se complementa con las actividades a realizar, el tiempo en que 
planifican realizarlo y el monto estimado de lo que costaría cada bien o servicio que 
requieren. 
Verónica Oria: ¿Otro Factor? 
Maribel Choquehuanca: Otro de los factores bueno hehehe… viendo que por ejemplo 
que no cumplen con eso de lo planificado muchas veces las áreas no toman en serio 
esto de las actividades o simplemente no tienen algo planificado ósea el área no 
tiene claro de lo que va realizar en el año por eso en el transcurso del año se genera 
pues, se crean nuevos servicios eso hace que el área por ejemplo de formulación, 
que es quién habita el marco presupuestal, tenga hacer reiteradas notas en cada 
mes no, moviendo el presupuesto ya sea para compra o servicio o de repente 
pidiendo marco presupuestal, ampliando, eso de aquí no es bien visto realizar las 
notas presupuestales, está bien claro osea ver que no hay una buena planificación 
porque se supone algo ya planeado no tienes por estar modificando tu presupuesto 
en el año. 
Buenos días Srta. Irma, usted cree, ¿Cuáles son los factores que influyen para que 
limiten para que las entidades gubernamentales no  ejecuten el 100% de su 
presupuesto? 
Buenos días Verónica, dentro de los factores que podemos mencionar que influyen 
en la ejecución presupuestal en las entidades públicas son diversas: 
Estamos hablando desde el recurso humano que interviene en los procesos 
administrativos hasta la normativa del estado para poder aplicar y cumplir esos 
procesos administrativos, lo más principal, la normativa dentro de la experiencia que 
Yo he tenido estos años en la administración pública puedo considerar que es la 
parte de contrataciones , los involucrados en este proceso de contrataciones y la 
aplicación del SNIP considero que esos dos aspectos son básicos que intervienen 
dentro del desarrollo y la ejecución presupuestal. 
En la normativa de contrataciones podemos mencionar dentro de este sistema 





personal operativo del Área encargado de las contrataciones, en el sentido siguiente, 
las Áreas usuarias aunque  creo Yo no toman consciencia de la participación y 
responsabilidad que implican para el inicio de una ejecución presupuestal, emiten 
digamos unos requerimiento que no son acorde o no están correctamente 
formulados como para que el órganos encargado de las contrataciones haga que 
fluya los procesos de contrataciones y por ende la ejecución presupuestal. 
Para mí el punto de partida es una mejor capacitación o mayor participación e 
involucramiento de las áreas usuarias que estamos hablando de los órganos de línea 
que son la razón de ser de cada una de las entidades públicas y entonces eh parte 
de allí es el primer punto digamos del sistema administrativo y otra parte continuado 
con el proceso de adquisiciones dentro del órgano encargado de las contrataciones 
he ahí también una debilidad que se tiene dentro de las entidades públicas que es el 
nivel técnico y operativo del personal de esa área de contrataciones entonces en la 
administración pública con las normativas de gestión administrativa y básicamente el 
trabajo en equipo considero Yo, que es mi opinión, de que los operadores y técnico 
de los órganos encargados de las contrataciones debieran… tener mayor 
involucramiento y consciencia para que el área usuaria se involucre y tome la 
consciencia de la responsabilidad que implica la elaboración de términos de 
referencia y especificaciones técnicas, Yo lo que he visto es que no existe eso 
entonces y por ende las contrataciones quedan rezagados no hay certificaciones y 
por ende nos retrasamos en los procesos de contrataciones y por eso llegamos a 
junio con una baja ejecución presupuestal y llegamos a un noviembre, diciembre y, y 
es ahí donde queremos correr con todo esto y empiezan a ejecutar después que no 
vamos ejecutar, no sabemos ejecutar es uno de los casos porque muy pocas 
compras se puedan hacer y es insuficiente y pueda por otro lado hacerse una mala 
ejecución presupuestal.. considero ahí hay un punto débil en todas las entidades 
públicas por los malos resultados esta debilidad en el sistema administrativo si bien 
en esta parte te mencionada que era en función a la normativa SNIP porque he para 
poder realizar algún acondicionamiento o mejoramiento de una parte del inmueble 
que involucra una gran parte presupuestal necesitamos primero tener la opinión del 





proyecto que se aplica o no aplica el SNIP, si se aplica el SNIP créeme que el inicio 
es una traba 1) involucra que tenga un código SNIP que es todo un proceso ante el 
MEF que toma su tiempo y para poder ejecutar este SNIP si es que tu llegas a lograr 
el código SNIP tenemos que lanzar el proceso de adquisición y volvemos a lo que te 
había explicado todo el proceso que se tiene que seguir para una contratación 
pública…  hay un previo ahí que digamos actos previos y etapa contractual para la 
ejecución del presupuesto donde considero que esas dos fases son las más 
influyentes en la ejecución presupuestal y digamos hay cuestiones ya digamos 
trámites burocráticos que cada entidad pública considera que se tiene que hacer por 
ejemplo lo que son formalidades no, estamos hablando netamente de procesos 
internos de cada entidad, estoy hablando de informar de procedimientos digamos de 
contrataciones de cada entidad típica de la gestión pública . 
Verónica Oria: Respecto sobre factores que limitan que las entidades del estado no 
ejecutan el 100% de su presupuesto, por favor Sra. Julissa podría comentarnos al 
respecto. 
Elizabeth Villafranca: Un gusto, los factores que limitan la ejecución del 100% del 
presupuesto de las instituciones por lo generalmente son por un presupuesto que no 
se ha elaborado un plan anual de contrataciones, la mayoría de entidades no hace 
este plan anual, la cual limita las programaciones presupuestales y los gastos que se 
van hacer durante el ejercicio presupuestal, también se puede decir que en muchas 
de las entidades se transfieren el efectivo o presupuesto adicional muy tarde, lo cual 
no nos da la oportunidad de hacer las contrataciones correctamente y no aplicar las 
licitaciones por eso es que muchas veces hacemos procesos de menores cuantías y 
procesos cortos por el tema de los plazos y eso nos ocasiona posteriormente 
problemas ante las sociedades auditoras, las cuales  nos traen como consecuencia 
tener que recalcar, verificar o justificar porque se ha hecho esos procesos pequeños, 
también es importante la capacidad de ejecución de gasto tener claro como entidad 
pública que capacidad de ejecución tenemos a fin que se puedan cumplir las metas 
específicas de lo programado en el POI y lo programado en el plan anual, eso creo 
que serían los puntos más resaltantes, adicionalmente es pues que el MEF varía y 





institución como la Oficina de Infraestructura Penitencia que ve proyectos de 
inversión pública eso está cambiando constantemente  si bien es cierto tenemos una 
programación, la oficina de infraestructura ha llegado al 100%, pero cada vez va 
cambiar más, en el transcurso de este año 2016 va haber un cambio a nivel de  
ejecución ya que todo es por web y muchas veces al cierre el programa de lo que Yo 
proyecto se  va colapsar, siendo estos los factores que para este año 2016 va ser 
bastante importante que las entidades pueden ir programando desde ya sus casos, 
eso sería creo los factores más importantes. 
Verónica Oria: Ok. Muchas gracias Sra. Julissa Villafranca. 
Día 24 de Junio del 2016: Entrevista al Sr. Juan Melendez, Especialista del 
Presupuesto del MEF. 
Quisiera saber cuáles son los factores que limitan la ejecución presupuestal en 
entidades del sector público? 
Especialista: Los Factores? A ya… 
Verónica Oria: Porque no se ejecuta el presupuesto el 100%  del presupuesto que 
tienen asignado ejercicio, por ejemplo solo ejecutan el 85%, 90%...  
Especialista:  
• Cuestiones políticas, el cual entra la burocracia. 
• El área de logística no hace los procesos correctamente, hay demoras. 
• Problemas en la ejecuciones de la obras, básicamente en los gobiernos locales.     
Verónica Oria: Buenas Tardes Jessy, para ti Cuales son los factores que limitan la 
ejecución presupuestal en las entidades del Sector Público: 
Jessy de la Cruz: A mi parecer o mi entender por tiempo que estoy laborando en el 
sector público una de ellas es la falta de coordinación por parte del área usuaria o del 
área solicitante que requiere el pago del servicio, a que voy ósea como te digo, no 
remiten con tiempo los comprobantes debidamente, este bajo los procedimientos que 
deben de seguir para que esto fluya debidamente, lo mandan a destiempo no hay 
una coordinación del área usuaria con el proveedor y es por eso que te digo los 
pagos de enero lo estamos recién cuando viendo en junio y en caso extremo lo 
estamos viendo al año siguiente eso es uno para mí; otra es que no que no ejecutan 





entidades lo que hacen un requerimiento de su presupuesto pensando de que en ese 
ejercicio van a ejecutar el total o van a construir su edificio dicen Yo pronostico que 
para el próximo año ya debe estar aprobado mi expediente técnico, mis perfiles, todo 
eso, pero cuando hacen el procedimiento lo que tienen que hacer los pasos, se dan 
con la sorpresa, de que no cumplen un paso, le falta el otro y no completan el 
proceso y mientras tanto de ese año lo que pensaban gastar ya paso ocho, nueve 
meses, al pasar ese tiempo entonces te limita, lo que tenías que gastar ese año diez 
millones recién a partir del noveno, décimo mes recién estas empezando entonces 
no vas a llegar a cumplir la meta, gastaras dos a tres millones a lo mucho…otro… 
podría ser cuando las entidades preparan su cuadro de necesidades, no recuerdo el 
termino, el PAC, este se prepara siempre un año antes, para prever lo que se va 
gastar el año siguiente, pero hay muchas entidades que hacen el PAC de este año lo 
paso al año siguiente no verifican que estos gastos posibles servicios o adquisición 
de bienes, ya no útiles, simplemente lo generan por obligación por eso en base a ello 
solicitan el presupuesto, entonces presupuestalmente dicen ah eso se va a comprar, 
lo ponen, lo ponen,  y al final ven que ese era un gasto innecesario porque la 
necesidad ya no existe entonces ahí también hay un desfase entre lo que requeriste 
y lo que realmente vas a ejecutar. 
Veronica Oria: Los expedientes que no son tramitados dentro del ejercicio ¿Qué 
porcentaje más o menos será del total del presupuesto?  
Jessy de la Cruz: El porcentaje será si estamos hablando netamente de servicios, 
20% de servicios, si hablamos de obras sería un poco más 20, 25 a 30%. 
Verónica Oria: En los expedientes de valorizaciones de obra me dicen que en su 
mayoría de veces no hay una adecuada coordinación. 
Jessy de la Cruz: No, Yo no a lo que son valorizaciones, sé que pasan en otras 
entidades de que agarran presupuesto que este ejercicio van a construir un edificio, 
pero para construir el edificio tiene que estar tu expediente técnico, tienes que tener 
tu perfil, presentar el SNIP todo eso para que tu proyecto sea viable y recién poder 
ejecutarlo, pero que pasa… si el proyecto no es viable, se tiene que absolver 
consultas, varias trámites para poder ser viable, mientras tanto de lo que ellos 





febrero, marzo, abril y no se llega a comprometer llega junio, octubre y recién nos 
han dado acceso y se puede ejecutar… en algunas entidades al 31 de diciembre 
comprometen y devengan, porque saben que si no lo comprometen, al año siguiente 
la parte de activos ya no te lo dan porque no tienes capacidad de gasto, el MEF te 
dice me dijiste que ibas a gastar tanto, pero no lo hiciste. 




Habiendo analizado lo dicho por los participantes del Focus Group, se determinó que 
los factores causales que limitan la ejecución del presupuesto de gastos son los 
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Esta investigación tiene por objetivo identificar cuáles son los factores que limitan la 
ejecución presupuestal de gastos en la SUNAT periodo 2016. Como principales 
resultados constan: la identificación del factor predominante y de los indicadores 
predominantes dentro de cada factor que limitan la ejecución presupuestal de gastos; 
con dichos resultados se ha brindado un diagnóstico sobre la situación en materia de 
ejecución presupuestal de gastos en la SUNAT en el periodo 2016. En esta 
investigación participaron profesionales expertos en temas presupuestales para el 
recojo de información a través de la técnica Focus Group, producto de ello, se 
construyó el cuadro de operacionalización de la variable; el cual fue validado a través 
de los juicios de expertos y para obtener una mayor confiabilidad del instrumento se 
practicó el Alpha de Cronbach. La metodología de la investigación es sustantiva por 
responder problemas sustanciales como el siguiente: ¿Cuáles son los factores que 
limitan la ejecución presupuestal de gastos? Su diseño es no experimental de corte 
transversal de subtipo descriptivo-explicativo bajo el enfoque cuantitativo, paradigma 
positivista  y método hipotético-deductivo; el tipo de muestreo es no probabilístico de 
tipo intencional y la muestra son los trabajadores de las Divisiones de la Gerencia 
Financiera y los trabajadores del Órgano Encargado de las Contrataciones para un 
total de sesenta y cuatro (64) personas. 
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The main objective of this research is to identify the factors that limit the budgetary 
execution of expenditures in SUNAT during period 2016. The main results are the 
identification of the predominant factor and of the predominant indicators within each 
factor that limit the budgetary execution of expenditures; a diagnosis has been 
provided with these results on the situation regarding the budgetary execution of 
expenses in the SUNAT in the period of 2016. Experts participated in this 
investigation in budgetary topics to collect information through the Focus Group 
technique. The operational table of the variable was developed as a result of this; and 
it was validated through the expert judgments. Also, to obtain a greater reliability of 
the instrument, the Cronbach Alpha was practiced. The methodology of the research 
is substantive because it responds to substantial problems such as the following: 
What are the factors that limit the budgetary execution of expenses? Its design is 
non-experimental, cross-sectional, descriptive-explanatory subtype under the 
quantitative approach, positivist paradigm and hypothetico-deductive method; The 
type of sampling is non-probabilistic of intentional type and the sample are the 
workers of the Divisions of the Financial Management and the workers of the Organ 
in Charge of Contracts for a total of sixty-four (64) people. 
 
Keyword 
Budget execution, selection processes, terms of reference, organizational climate, 
technical specifications, annual procurement plan. 
 
INTRODUCCIÓN 
Actualmente, el tema de ejecución presupuestal de gastos es un tema débil todavía 
para el gobierno, puesto que varias entidades a las cuales se les asigna recursos 
presupuestarios no logran ejecutar el total de su presupuesto asignado al finalizar el 
ejercicio (inicia 1ero. De enero y culmina 31 de diciembre de cada año). 
 La ejecución presupuestal de gastos es una de las etapas del proceso 
presupuestario que concentra en la salida de recursos para la atención de 





de inversión. Estos gastos tienen relación directa con los créditos presupuestarios 
aprobados y se alinean al cumplimiento de metas y objetivos organizacionales 
(planificación). 
  El tema de cumplimiento de metas y objetivos, se vinculan a instrumentos de 
gestión como el plan operativo anual, el plan operativo institucional y los planes 
estratégicos institucionales. Para cumplir metas y objetivos, se realizan tareas, para 
este caso en particular, son las funciones administrativas. Para Cumplir con una 
ejecución de gastos del total del presupuesto, se necesita un trabajo en equipo, 
coordinación continua, buena planificación, entre otros. De no realizarse cualquiera 
de los puntos detallados se tendrá una ejecución parcial. Esta ejecución parcial 
involucra que existen factores limitantes de la ejecución presupuestal de gastos. 
 Según la investigación desarrollada por Domínguez y Durand (2015), en su 
trabajo sobre “Análisis descriptivo de la problemática de las contrataciones estatales 
en el Marco del Sistema de Abastecimiento Público”; dentro de sus análisis 
descriptivo, arribó al resultado que el motivo principal por el cual las entidades no 
ejecutan el 100% de su presupuesto, es que el retraso en el inicio de los procesos de 
contrataciones (requerimiento hasta convocatoria), seguido de los siguientes motivos 
secundarios: Las entidades no cuentan con un plan estratégico que articulen los 
procesos de definición de requerimiento hasta la culminación del contrato, 
inexistencia de personal capacitado y personal insuficiente. 
 En ese sentido, revisando la información histórica sobre la ejecución 
presupuestal de la SUNAT, en el año 2014 ejecutó el 79.00%; año 2015 el 88.10% y 
año 2016 el 95.20%, se observa que existe una ejecución no eficiente de los 
recursos presupuestarios asignados; por ello surge la necesidad, como objetivo 
principal, de identificar el factor predominante que limita la ejecución presupuestal en 
la SUNAT en el año 2016. Los objetivos secundarios de identificar cuáles son los 
indicadores predominantes por cada factor (institucional, político, organizacional y 
personal). 
No obstante a lo manifestado, entre los factores que contribuyen a la 
problemática se encuentran el factor institucional, político, organizacional y personal. 





los temas de planificación, actos preparatorios de los procesos de selección, en la 
etapa de convocatoria de los procesos de selección, proceso de pago a los 
contratistas; en el factor político, la centralización administrativa, la burocracia; en el 
factor organizacional, el clima organizacional y el trabajo en equipo y finalmente, en 
el factor personal la capacitación, el conocimiento de las normativas del estado y 
compromiso del trabajador. 
Para brindar solución a la problemática planteada, se efectuará un diagnóstico 
de la situación actual y en base a ello se propondrá alternativas de solución que 
ayudarán a mejorar los procesos dentro de la institución. Con la presente 
investigación, diversas entidades del estado, pueden las recomendaciones a fin que 
mejoren sus procesos administrativos para lograr una ejecución presupuestal de 
gasto eficiente.  
METODOLOGÍA 
La metodología de la investigación en donde según su naturaleza se basó en 
describir y explicar el problema para brindar alternativas de solución 
(recomendaciones). Se realizó un trabajo de campo, en donde se recolectó datos del 
lugar donde produjeron los hechos. En ese sentido, el trabajo es de tipo sustantivo 
por responder a  problemas sustanciales, su enfoque es cuantitativo porque 
procesará datos a través de la estadística; asimismo, su paradigma es positivista por 
buscar causas de los fenómenos y comprobar hipótesis.  
La población está conformada por 78 personas, trabajadores de las Divisiones 
de la Gerencia Financiera y del Órgano Encargado de las Contrataciones (OEC). La 
muestra son 64 personas, 47 de las Divisiones de la Gerencia Financiera y 17 del 
OEC. El muestreo es no probabilístico del tipo intencional, porque en el momento de 
recojo de los datos todos los miembros de la población no colaboraron algunos por 
estar de vacaciones y otros por motivo de recargo en sus funciones. Para recopilar 
información se usó como instrumentos la guía de entrevista no estructurada y los 
cuestionarios; siendo sus técnicas el Focus Group y la encuesta respectivamente.  
La técnica Focus Group se llevó a cabo a través de reuniones con expertos en 
la materia de ejecución presupuestal, en base a ello, se construyó el cuadro de 





gastos”. Los instrumentos pasaron por el proceso de validez y confiabilidad; la 
validez fue otorgada a través del juicio de 3 expertos (un metodólogo y dos 
temáticos), ellos determinaron que los ítems construidos tienen correspondencia 
directa con los objetivos de la investigación y para la confiabilidad del instrumento se 
aplicó la prueba piloto a 40 personas con características similares a la muestra; 
posteriormente se realizó la prueba Alpha de Cronbach a los resultados obtenidos 
para determinar la fiabilidad del instrumento. 
RESULTADOS 
De los factores estudiados, se observó que el 70% de los trabajadores encuestados 
consideran que los factores considerados si limitan la ejecución presupuestal de 
gastos en la SUNAT en un nivel alto; mientras que el 30% de los mismos 
consideraran que es en un nivel moderado. 
 
Figura 1. Factores que limitan la ejecución presupuestal de gastos en la SUNAT 
periodo 2016. 
El factor predominante que limita la ejecución presupuestal de gastos en la 
SUNAT periodo 2016, es el factor institucional, debido a que es el factor que tiene 
mayor peso (44%), pero este por tener un valor de significación teórica mayor a 0.05 
no puede ser generalizado, es decir no existe diferencias entre los factores que 






Figura 2. Pesos de los factores que limitan la ejecución presupuestal de gastos en la 
SUNAT periodo 2016. 
El indicador predominante dentro del factor institucional es la “etapa de 
convocatoria de los procesos de selección” con un peso de 41% seguido de proceso 
de pago de expedientes de los contratistas (37%), 17% actos preparatorios y 4% 
planificación. El indicador predominante para el factor político es la centralización 
administrativa con peso de 66%, seguido de la burocracia con un peso de 34%. El 
indicador predominante para el factor organizacional es el clima organizacional con 
un peso de 61% seguido de 39% del trabajo en equipo. Finalmente, el indicador 
predominante para el factor personal es el conocimiento en normativas del estado 
con un peso de 59%, seguido de 29% capacitación y 12% compromiso del 
trabajador. 
DISCUSIÓN 
Según los factores estudiados por Mungai & Nasieku (2015), en su trabajo de 
investigación denominado “Factors affecting Budget execution by county 
governments in Kenya”;  obtuvo como resultado que el 52.87% de sus factores 
estudiados limitan la ejecución presupuestal de gastos; mientras que en este estudio 
el 70% de los encuestados afirmaron que los factores estudiados limitan la ejecución 





consideraron como factores limitantes de la ejecución presupuestal a las funciones 
de auditoría, del sistema de administración financiera y la responsabilidad fiscal; en 
cambio, en este trabajo se consideró el factor institucional, político, organizacional y 
personal, 
Según Kaufmann, Pimienta y Urra (2015), en el investigación denominada 
“Construyendo gobiernos efectivos: Logros y retos de la gestión pública para 
resultados en América Latina y el Caribe”; especifica que debe existir relación en el 
tema de planificación con presupuesto; la contabilidad debe estar ligado 
estrechamente con el tema de presupuesto para ello se debe utilizar la contabilidad 
de costos, el sistema de abastecimiento para mejorar el gasto públicos y se debe 
promover las subastas inversas; esta investigación, contempla al resultado obtenido 
dentro del presente análisis, puesto que se determinó que el factor predominante es 
el institucional. El factor institucional involucra los temas de planificación y proceso 
de contrataciones. Para diferenciar, dichos autores agregan la contabilidad de 
costos; el cual como herramienta de gestión serviría para proveer información 
oportuna para la toma de decisiones. 
CONCLUSIONES 
Del objetivo principal ¿Cuál es el factor predominante que limita la ejecución 
presupuestal de gastos periodo 2016? Se concluye que el factor institucional es el 
predominante, pero no es significativo a nivel estadístico, por no tener un nivel de 
significancia menor el 0.05. 
 Del primer objetivo específico, se concluye que el indicador predominante es 
la  de etapa de convocatoria de los procesos de selección. 
Del segundo objetivo específico, se concluye que el indicador predominante es 
la centralización administrativa. 
Del tercer objetivo específico, se infiere que el indicador predominante es el 
clima organizacional. 
Del cuarto objetivo específico, el indicador predominante es el nivel de 
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4) De identificarse la falta de fraude (datos falsos), plagio (información sin citar a autores), 
autoplagio (presentar como nuevo algún trabajo de investigación propio que ya ha sido 
publicado), piratería (uso ilegal de información ajena) o falsificación (representar 
falsamente las ideas de otros), asumo las consecuencias y sanciones que de mi acción se 
deriven, sometiéndome a la normatividad vigente de la Universidad César Vallejo. 
5) Si, el artículo fuese aprobado para su publicación en la Revista u otro documento de 
difusión, cedo mis derechos patrimoniales y autorizo a la Escuela de Postgrado, de la 
Universidad César Vallejo, la publicación y divulgación del documento en las condiciones, 
procedimientos y medios que disponga la Universidad. 
 
Lima, 20 de enero del 2017. 
Veronica Rocio Oria Rojas 
 
 
